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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 27

pazdziernika 2010 r. — Finanzamt Hildesheim przeciwko
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(Sprawa C-511/10)
(2011/C 30/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Hildesheim

Strona pozwana: BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych (') nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze upowaznia on panstwa czlonkowskie do wprowadzenia dla
podziatu podatku naliczonego od wzniesienia budynku miesza-
nego uzytku w pierwszej kolejnosci innego kryterium podziatu,
niz kryterium transakcji?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 paZdziernika 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-512/10)
(2011/C 30/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: H.
Stevlbak i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze w zwiazku z wdrozeniem pierwszego
pakietu kolejowego Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 6 ust. 3 i zalgcz-
nika II do dyrektywy Rady z 29 lipca 1991r. 91/440[EWG
w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych z pdzniejszymi
zmianami (!) oraz art. 4 ust.2 i art.14 ust.2 dyrektywy Parla-
mentu europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001r.
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenistwa (3); jak réwniez na mocy art. 6 ust.2 i 3
Dyrektywy 2001/14/WE, art. 6 ust.l Dyrektywy
2001/14/WE w zwigzku z art. 7 ust.3 i 4 Dyrektywy
91/440/EWG z pdzniejszymi zmianami oraz art. 7 ust. 3
i art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/14/WE;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi cztery zarzuty uchybienia przez Rzeczpospo-
lita Polske postanowieniom pierwszego pakietu kolejowego.

Po pierwsze, zdaniem Komisji, Rzeczpospolita Polska nie prze-
widziala mechanizméw zapewniajacych niezalezno$¢ decyzyjna
i organizacyjng zarzadcy infrastruktury pelnigcego funkcje
podstawowe jakim jest PLK S.A. (Polskie Linie Kolejowe, Spotka
Akcyjna) od holdingu tj. zaréwno spétki dominujacej PKP S.A.
jak i innych spélek zaleznych holdingu bedgcych przewozni-
kami kolejowymi.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska nie podjela, zdaniem Komisji,
wlaSciwych $rodkéw — zgodnie z art. 6 ust.1, pierwszy akapit
dyrektywy 2001/14/WE i art. 7 wust3 i 4 dyrektywy
91/440/EWG — w celu zapewnienia osiagniecia przez zarzadce
infrastruktury PLK S.A. réwnowagi finansowej w stosownym
czasie. Panstwo polskie dopuszcza, aby PLK S.A. kumulowala
straty do 2012 roku.

Po trzecie, zdaniem Komisji, Rzeczpospolita Polska nie przewi-
dziala szczegdlnego systemu zachet wymaganego przez art. 6
ust. 2 i 3 Dyrektywy 2001/14/WE dla PLK S.A. w celu zmniej-
szenia kosztow i oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej.

Po czwarte, zdaniem Komisji, Rzeczpospolita Polska nie podjela
— wbrew art. 7 ust.3 dyrektywy 2001/14/WE — nalezytych
srodkéw, aby oplaty za minimalny dostgp do infrastruktury
kolejowej obliczane byly na podstawie kosztéw bezposrednio
ponoszonych w wyniku przewozu pociggiem. Ponadto,
panstwo polskie nie przewidzialo mechanizmu kontrolnego
wymaganego przez art. 8 ust.1 dyrektywy 2001/14/WE pozwa-
lajacego na sprawdzenie, czy rézne segmenty rynku sa w stanie
wytrzymaé pod wzgledem ekonomicznym podwyzszone oplaty
za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej.

() Dz.U. L 237, s. 25
() Dz.U. L 75,s. 29



