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Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republica Portugalskiej

(Sprawa C-524/10)
(2011/C 30/33)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Afonso,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez stosowanie procedury szczegdlnej
do produktéw rolnych, ktéra nie jest zgodna z procedura
ustanowiong przez dyrektywe VAT ('), i poprzez stosowanie
procentowej stawki rekompensaty na poziomie zero doko-
nujac jednocze$nie istotnej ujemnej kompensaty w $rodkach
wiasnych w celu wyréwnania poboru podatku VAT, Repub-
lika Portugalska uchybila postanowieniom art. 296-298
dyrektywy VAT

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przepisy portugalskie nie przewiduja zryczaltowanej kompen-
saty dla rolnikéw z tytulu naliczonego i pobranego podatku
VAT. W wyniku kontroli $rodkéw wlasnych dotyczacych lat
2004 i 2005 dokonanej w Portugalii w dniach 1 i 14 listopada
2007 r., portugalskie organy wskazaly, ze podatek pobrany i
naliczony VAT nie odliczony przez rolnikdéw podlegajacych
procedurze szczegdlnej wynidst blisko 5,3 % w sprzedazy za
rok 2004 r. oraz 7,9 % za rok 2005. Uwazajac, iz podatek
VAT moéglby by¢ w zwigzku z tym zosta¢ pobrany w
nadmiernej wysokosci, organy portugalskie dokonaly ujemnej
kompensaty w kwocie okolo 70 milionéw EUR w 2004 r.
przy obliczaniu wplywéw z podatkéw do $rodkéw wiasnych.
Dokonujac doglebnego badania zgodnosci z dyrektywa VAT
procedury szczegdlnej stosowanej do rolnikéw w Portugalii,
Komisja doszla do wniosku, ze Republika Portugalska naruszyla
zobowigzania cigzace na niej na mocy art. 296-298 dyrektywy
VAT. W zwigzku z tym wspélny system ryczaltowy przewi-
dziany przez dyrektywe VAT wymaga ustanowienia adekwat-
nych procentowych stawek zryczaltowanej rekompensaty
woéweczas, gdy odnosne dane makroekonomiczne wskazuja, ze
poniesiony przez rolnikéw objetych ta procedura szczegélng
ciezar podatku VAT nie wynosi zero, lub nie jest bliski zeru.

O ile prawda jest, ze pafistwa czlonkowskie nie moga ustana-
wiaé zryczaltowanych stawek rekompensaty, ktore przekracza-
tyby poniesiony cigzar podatku VAT, poniewaz takie nadmierne
kompensaty stanowilyby pomoc panstwa dla danych sektoréw,
nie mozna wnosi¢ na tej podstawie o zgodnosci uregulowania

portugalskiego z dyrektywa VAT, w ktérym nie przewidziano
jakiejkolwiek kompensaty na rzecz rolnikéw objetych procedurg
szczeg6lng. Pafistwa czlonkowskie nie moga dowolnie igno-
rowa¢ danych makroekonomicznych i decydowaé o tym, iz
po prostu nie nalezy dokonywaé jakiejkolwiek wyplaty
kompensat za pobrany i zaplacony podatek VAT. W tym przy-
padku panstwo czlonkowskie stosuje do swoich rolnikéw
procedure szczegdlna réznigeg sie istotnie w swoich zaloze-
niach i celach od wspdlnej ryczaltowej procedury szczegdlnej
stosowanej wobec rolnikow, ktéra zostala przewidziana i uregu-
lowana w rozdziale 2 tytule XII dyrektywy VAT.

Komisja uwaza, ze procedura szczegdlna ustanowiona przez
uregulowanie portugalskie dla transakcji dokonywanych przez
rolnikéw nie stanowi prawidlowego i spdjnego stosowania
rzeczonego systemu wspélnego. W rzeczywistosci bowiem
regulacja ta ogranicza si¢ do zwolnienia z podatku, i w zwigzku
z tym do calkowitego wylaczenia z systemu podatku VAT
wszystkich rolnikoéw, ktérzy nie wybiora zwyklego systemu
opodatkowania. Z uwagi na to, ze rolnicy objeci tym systemem
stanowig jeszcze znaczng cze$C portugalskiego sektora rolni-
czego, taki wybdr prawodawcy krajowego godzi w sposéb
powazny w zasade powszechnosci podatku, zgodnie z ktorg
podatek VAT powinien by¢ pobierany w sposéb jak najbardziej
powszechny i jego zakres powinien obejmowaé wszystkie fazy
produkcji i dystrybucji towaréw, a takze $wiadczenia ustug.
Ponadto wprowadzenie zwolnienia stosowanego do transakcji
dokonywanych przez rolnikéw nie zostala przewidziana w
zadnym przepisie dyrektywy VAT i jest wyraznie sprzeczna z
postanowieniami art. 296 ust. tej dyrektywy, ktory zezwala
panstwom czlonkowskim jedynie na wybér pomiedzy trzema
doktladnie okreslonymi procedurami w odniesieniu do rolnikéw:
procedurg zwykla, procedura uproszczona przewidziana w
rozdziale 1 tytutu XII lub procedurg szczegdlna przewidziang
w rozdziale 2 tego tytulu.

(') Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 247, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birdsiga

(Republika Wegierska) w dniu 15 listopada 2010 r. —

ERSTE Bank Hungary Nyrt. przeciwko Magyar Allam,
B.C.L Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt.

(Sprawa C-527/10)
(2011/C 30/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga (Republika Wegierska).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ERSTE Bank Hungary Nyrt..

Strona pozwana: Magyar Allam, B.C.L Trading GmbH, ERSTE
Befektetési Zrt.

Interwenient: dr. Bardndy és Térsai Ugyvédi Iroda, Kommercni
Banka A.S.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (') (WE) nr 1346/2000 z
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), znajduje zastosowanie do
postepowania sgdowego w przedmiocie istnienia prawa rzeczo-
wego (zastawu), jezeli panstwo, w ktérym znajdowat si¢ doku-
ment zastawny, a nastgpnie reprezentujace zastaw pienigdze, nie
bylo jeszcze panstwem czlonkowskim w chwili otwarcia poste-
powania upadlo$ciowego w innym panstwie cztonkowskim,
lecz bylo juz nim w chwili wniesienia pozwu?

() Dz.U. L 160, z 30.6.2000 r., s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-528/10)
(2011/C 30/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
H. Stovlbak)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac koniecznych $rodkéw przy
stosowaniu pierwszego pakietu dla kolei, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie
art. 6 ust. 2-5 i art. 11 dyrektywy 2001/14/WE (') oraz art.
30 ust. 1, 41 5 tejze dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

(i) Niezastosowanie systemu zachgt w celu zmniejszenia
kosztow zapewnienia infrastruktury i oplat za dostep

Komisja utrzymuje, ze Republika Grecka, nie przedstawiajac
wystarczajacego uzasadnienia, nie podjela srodkéw koniecznych
do rzeczywistego stosowania do zarzadcow infrastruktury
systemu zachet w celu zmniejszenia kosztéw zapewnienia infra-
struktury i wysokosci oplat za dostep i tym samym naruszyla
zobowigzania, ktére na niej cigzg na podstawie art. 6 ust. 2-5
dyrektywy 2001/14/WE.

(iiy Niewprowadzenie systemu poprawy wynikéw

Ponadto Komisja podnosi, ze Republika Grecka, nie przedsta-
wiajac wystarczajagcego uzasadnienia, nie podjela koniecznych
srodkéw i nie ustanowila oficjalnie zbioru mechanizméw w
celu zapewnienia stworzenia i stosowania systemu poprawy
wynikéw majacego na celu zminimalizowanie zaklécen i
poprawe wynikow sieci kolejowej w Grecji, i w zwiazku z
tym naruszyla zobowigzania, ktére na niej cigzg na podstawie
art. 11 dyrektywy 2001/14/WE.

(iii) Nieustanowienie niezaleznego organu kontrolnego i nieza-
pewnienie moZliwosci stosowania przez niego sankcji

Ponadto Komisja utrzymuje, ze Republika Grecka, nie przedsta-
wiajac wystarczajacego uzasadnienia, nie zagwarantowala usta-
nowienia organu kontrolnego odpowiedzialnego za sprawy
transportu, ktéry jest niezalezny pod wzgledem organiza-
cyjnym, prawnym, decyzyjnym i w zakresie podejmowania
decyzji finansowych od zarzadcéw infrastruktury, organéw
pobierajacych oplaty, organéw alokujacych i wnioskodawcow.
Méwiac dokladniej, krajowa rada kolei dziala pod nadzorem
ministerstwa transportu i komunikacji, ktére — jak wiadomo
— wywiera decydujacy wplyw na przedsigbiorstwo kolejowe
TRAINOSE. Tego rodzaju sytuacja powoduje ewidentnie
konflikt intereséw, majac na uwadze pozycje pracownikéw
publicznych jako czlonkéw organu kontrolnego, ktérzy
muszg zapewnié, ze konkurenci pafistwowego przedsigbiorstwa
kolejowego nie beda traktowani w dyskryminacyjny sposéb,
podczas gdy jednocze$nie w ramach swoich obowigzkéw
kontrolnych muszg oni uwzgledniad interesy handlowe przed-
siebiorstwa kolejowego podlegajacego nadzorowi wspomnia-
nego powyzej ministerstwa. Wobec powyzszego Komisja
twierdzi, ze Republika Grecka naruszyla zobowigzania, ktore
na niej ciazag na podstawie art. 30 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE.

Ponadto Komisja podnosi, ze Republika Grecka, nie przedsta-
wiajagc wystarczajgcego uzasadnienia, nie podjela koniecznych
srodkéw w celu zapewnienia, zeby organ kontrolny mial mozli-
wo$¢ nakladania sankcji w przypadkach odmowy dostarczenia
informacji lub w celu naprawienia takich sytuacji. W szczegdl-
nosci Republika Grecka nie wydala decyzji, ktéra definiuje
rodzaj sankcji, kwote grzywien i procedure ich nakladania i
Sciagania, w zwiazku z czym naruszyla ona zobowigzania,
ktore na niej cigza na podstawie art. 30 ust. 1, 4 i 5 dyrektywy
2001/14/WE.

(") Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 29.



