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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w
dniu 16 listopada 2010 r. — Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Safilo Spa

(Sprawa C-529/10)
(2011/C 30/36)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Safilo Spa

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada zwalczania naduzycia prawa w sprawach podat-
kowych, tak jak zostala ona zdefiniowana w wyrokach z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1 1609 oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I 897, stanowi podsta-
wowa zasade prawa wspélnotowego wylacznie w zakresie
podatkéw zharmonizowanych i w sprawach uregulowanych
normami wtornego prawa wspolnotowego czy tez rozciaga
sie, jak przypadki naduzycia podstawowych swobdd, na
sprawy z zakresu podatkéw niezharmonizowanych, takich
jak podatki bezposrednie, gdy przedmiotem opodatkowania
sg transgraniczne operacje gospodarcze, takie jak nabycie
przez spotke praw do czerpania korzysci z akeji innej spotki
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w
panstwie trzecim?

2) Abstrahujagc od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy
istnieje interes o znaczeniu wspélnotowym w ustanowieniu
przez panstwa czlonkowskie odpowiednich instrumentéw
walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw niezharmonizowanych; czy takiemu interesowi
stoi na przeszkodzie niezastosowanie — w ramach $rodka
abolicji podatkowej — zasady naduzycia prawa uznanej
takze jako regula prawa krajowego i czy w takim przypadku
wystepuje naruszenie zasad wynikajacych z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej?

3) Czy z zasad, ktore reguluja rynek jednolity, mozna wywie$¢
zakaz ustanowienia — poza nadzwyczajnymi $rodkami
polegajacymi na calkowitym zrzeczeniu si¢ roszczenia
podatkowego — nadzwyczajnego $rodka w zakresie zakon-
czenia sporéw podatkowych, ktdérego zastosowanie jest
ograniczone w czasie i uzaleznione od zaplaty tylko czgsci
naleznego podatku, i to znacznie nizszej od pelnej kwoty
tego podatku?

4) Czy zasada niedyskryminacji i uregulowania w zakresie
pomocy pafistwa stoja na przeszkodzie systemowi zakon-
czenia sporéw podatkowych, o ktdry chodzi w niniejszej
sprawie?

5) Czy zasada skutecznego stosowania prawa wspolnotowego
stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu uregulowaniu proce-
duralnemu ograniczonemu w czasie, ktére usuwa kontrole
zgodno$ci z prawem (a w szczeg6lnosci kontrole prawid-
fowej wykladni i stosowania prawa wspélnotowego) przez
sad orzekajacy w ostatniej instancji, na ktérym spoczywa
obowigzek przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych dotyczacych waznosci i
wykladni?

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-531/10)
(2011/C 30/37)

Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra i
J. Javorsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze z uwagi na zawarcie przez Ministerstwo
Transportu, Poczty i Telekomunikacji Republiki Stowackiej
umowy na dostawe ustug doradztwa posiadajacej przedmiot
zainteresowania o charakterze transgranicznym bez uprzed-
niej publikacji ogloszenia o zaméwieniu, Republika
Slowacka uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy zasady niedyskryminacji i zasady przejrzystosci wyni-
kajacych z art. 49 i 56 TFUE i wspomnianych w art. 2
dyrektywy 2004/18/WE (1);

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ministerstwo Transportu, Poczty i Telekomunikacji Republiki
Slowackiej zawarlo umowe o $wiadczenie ustug posiadajacy
przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym ze
wzgledu na warto$¢ umowy, wymagane specjalistyczne kompe-
tencje oraz na okolicznoé¢, iz poprzednim dostawcy ustug byla
spotka z innego panstwa czlonkowskiego. Umowa zostala
zawarta bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu.
W ten sposéb doszto do oczywistego naruszenia zasady prze-
jrzystosci, poniewaz podmioty inne niz te, do ktérych zwrdcito
si¢ ministerstwo wybierajac je, nie zostaly poinformowane o
istnieniu takiego zamoéwienia i nie mialy mozliwosci przedsta-
wienia ich oferty. Naruszajac zasadg przejrzysto$ci ministerstwo
naruszyto réwnoczesnie zakaz dyskryminacji, poniewaz potrak-
towalo w odmienny sposéb grupe przedsigbiorstw, do ktérych



