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zwrocilo si¢ w ramach zaméwienia publicznego i grupe przed-
sighiorstw — do ktérej nalezag réwniez przedsicbiorstwa z
siedzibg poza Republika Stowacka — z ktérymi nie skontakto-
wano si¢ a ktére mogly by¢ zainteresowane takim zamdwie-
niem publicznym. Jako ze udzielenie zamdéwienia nie bylo
przedmiotem procedury otwartej, samo ministerstwo zrezygno-
walo z korzysci, jakie w takim przypadku mogly wyniknaé z
istnienia rynku wewnetrznego i dzigki ktérym moglo ono
otrzymal bardziej korzystng oferte¢ na S$wiadczenie ustug
doradztwa ze strony wigkszej liczby przedsigbiorstw z Unii
Europejskie;j.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal d’instance de Roubaix (Francja) w

dniu 17 listopada 2010 r. — CIVAD SA przeciwko

Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional des

douanes et droits indirects de Lille, Administration des
douanes

(Sprawa C-533/10)
(2011/C 30/38)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d’instance de Roubaix

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: CIVAD SA

Strona pozwana: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille, Administration
des douanes

Pytania prejudycjalne

1) Czy niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wspdlnoto-
wego, ktore ani de facto, ani de iure nie moze stanowié
przedmiotu indywidualnej skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez podmiot gospodarczy, stanowi dla takiego
podmiotu wypadek sily wyzszej, uzasadniajacy przekro-
czenie terminu okreslonego w art. 236 ust. 2 [akapit drugi]
wspolnotowego kodeksu celnego (1)?

2) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
przepis art. 236 [ust. 2 akapit trzeci] wspélnotowego
kodeksu celnego nakfada na organy celne obowiazek doko-
nania z urzedu zwrotu cel antydumpingowych, w sytuacji
gdy zostanie stwierdzona bezprawno$¢ takiego rozporzg-
dzenia w zwigzku z podwazeniem jego zgodnosci z prawem
przez panstwo cztonkowskie Swiatowej Organizacji Handlu:

a) liczac od pierwszego o$wiadczenia zainteresowanego
panstwa, kwestionujacego zgodno$¢ z prawem rozpo-
rzadzenia antydumpingowego;

b) liczac od dnia zlozenia sprawozdania zespotu orzekaja-
cego ds. rozstrzygania sporéw, stwierdzajacego niezgod-
no$¢ z prawem rozporzadzenia antydumpingowego;

¢) liczac od dnia zlozenia sprawozdania przez organ apela-
cyjny Swiatowej Organizacji Handlu, w nastepstwie
ktérego Wspdlnota Europejska uznala niezgodno$é z
prawem rozporzadzenia antydumpingowego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika

1992 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-575/08 4care AG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
wniesione w dniu 19 listopada 2010 r. przez 4care AG

(Sprawa C-535[10 P)
(2011/C 30/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: 4care AG  (przedstawiciel: adwokat S.
Bedeker)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Laboratorios Diafarm,
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-575/08 i oddalenie sprzeciwu interwe-
nienta;

— obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, na mocy ktérego
oddalono wniesiong przez wnoszaca odwolanie skarge o stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 7
pazdziernika 2008 r. oddalajgca odwotanie od odmowy rejest-
racji jej graficznego znaku towarowego ,Acumed”. W swym
wyroku Sad utrzymal w mocy decyzje Izby Odwolawczej, w
ktorej orzeczono, ze w przypadku zgloszonego znaku towaro-
wego i wezeSniejszego stownego krajowego znaku towarowego
+~AQUAMED ACTIVE” istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.
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Zaskarzony wyrok Sadu opiera si¢ na naruszeniu prawa Unii w
rozumieniu art. 58 statutu Trybunatu. Sad blednie ocenit
charakter odrézniajacy znaku, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie, a takze podobienistwo kolidujacych ze soba oznaczen i
kwesti¢ samego prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

W ramach dokonanej oceny charakteru odrézniajacego Sad nie
uwzglednit w wystarczajgcym stopniu opisowego charakteru
okreslenia ,AQUAMED” wystepujacego w znaku, na ktéry
powotano si¢c w sprzeciwie. Ponadto Sad nie dostrzegl donio-
stosci istnienia licznych innych weze$niejszych znakéw towaro-
wych przywolanych przez wnoszaca odwolanie. Okreslenie
»,AQUAMED ACTIVE” nie tylko jest opisowe ze wzgledu na
sposéb jego wykorzystania, ale jest takze automatycznie pozba-
wione charakteru odrdzniajacego z uwagi na typowe dla sektora
danych towaréw cze$ci oznaczenia. Do tego dochodzi dalsze
oslabienie charakteru odrézniajacego wynikajace z wystepo-
wania w obrocie handlowym innych podobnych oznaczen.
Gdyby Sad prawidlowo ocenil wszystkie te elementy, doszedlby
do wniosku, ze znak towarowy ,AQUAMED ACTIVE”, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie, ma co najwyzej charakter
nieznacznie odrdézniajacy i przystuguje mu zawezony zakres
ochrony.

W ramach analizy podobiefistwa oznaczen Sad pozostawit bez
rozpatrzenia istotne okolicznosci i co za tym idzie, nie dokonat
calosciowej oceny tego podobienstwa. Sad niestusznie wyszedt z
zalozenia, Ze element ,ACTIVE” wystepujacy w znaku towa-
rowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, pozostal catko-
wicie nieuwzgledniony w ramach poréwnania oznaczen, w
zwigzku z czym porédwnanie to ograniczylo si¢ do okreSlen
»,AQUAMED” i ,Acumed”. Co wigcej, Sad nie dostrzegl, ze okre-
$lenia ,AQUAMED" i ,ACTIVE” s3 §cisle ze sobg polaczone, co
stoi na przeszkodzie calkowitemu pominigciu okreslenia
LACTIVE". Gdyby Sad poréwnal znak towarowy ,AQUAMED
ACTIVE”, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, jako calo$¢ ze
zgloszonym znakiem towarowym ,Acumed”, musiatby zaprze-
czy¢ istnieniu podobiefistwa miedzy tymi oznaczeniami.

Nawet gdyby dokonanie — tak czy inaczej nieprawidlowe —
poréwnania tylko elementéw ,AQUAMED” i ,Acumed” bylo
zamiarem Sadu, to wcigz blednie ocenil on kwesti¢ prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad. W tym zakresie Sad pominat
caly szereg wczesniejszych orzeczen, w ktorych w podobnych
okolicznodciach  wykluczono istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. Ponadto Sad nie uwzglednit okolicz-
nosci, ze w nastepstwie zawezonego zakresu ochrony znaku
towarowego, na ktéry powolano sie w sprzeciwie, chocby
niewielkie réznice miedzy oznaczeniami wystarcza do zaprze-
czenia istnieniu prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad.
Gdyby Sad wyciagnal prawidlowe wnioski z tej okolicznosci,
uznalby, ze ze wzgledu na istniejace migdzy kolidujgcymi ze
sobg oznaczeniami réznice wizualne, fonetyczne i koncepcyjne
zgloszony znak towarowy w kazdym razie wystarczajgco
odbiega od znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w
dniu 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-233/08 MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), wniesione w dniu 19 listopada 2010 r. przez
MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und Mikroprozessorlabor

(Sprawa C-536/10 P)
(2011/C 30/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcey odwotanie: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessorda-
tenverarbeitung und  Mikroprozessorlabor  (przedstawiciel:
adwokat W. Gopfert)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim skarga
zostala oddalona zgodnie z podniesionymi przed Sadem
zadaniami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1525/
2006-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwo-
fawczego i postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W niniejszym odwolaniu strona wnoszgca je domaga si¢
uchylenia wyroku Sadu, na mocy ktérego wniesiona przez
nig skarga zostala oddalona z takim uzasadnieniem, ze
Czwarta Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) nie naru-
szyla art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, odmawiajac rejestracji
sfownego znaku towarowego ,ROI ANALYZER” dla
towaréw nalezacych do klasy 9 (oprogramowanie kompu-
terowe) i ustug nalezacych do klas 35 i 42 (doradztwo
gospodarcze oraz rozwdj itp. programéw do przetwarzania

danych).

2) Sad, opierajac si¢ na falszywym stanie faktycznym, przyjat,
ze chodzilo tutaj w szczeg6lnosci o towary i ustugi, ktére sa
skierowane wylgcznie do specjalistow wykazujacych znajo-
mo$¢ dziedziny zarzadzania przedsigbiorstwem i zaintereso-
wanie nia. Pominigty zostal przy tym fakt, ze towary



