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Zaskarzony wyrok Sadu opiera si¢ na naruszeniu prawa Unii w
rozumieniu art. 58 statutu Trybunatu. Sad blednie ocenit
charakter odrézniajacy znaku, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie, a takze podobienistwo kolidujacych ze soba oznaczen i
kwesti¢ samego prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

W ramach dokonanej oceny charakteru odrézniajacego Sad nie
uwzglednit w wystarczajgcym stopniu opisowego charakteru
okreslenia ,AQUAMED” wystepujacego w znaku, na ktéry
powotano si¢c w sprzeciwie. Ponadto Sad nie dostrzegl donio-
stosci istnienia licznych innych weze$niejszych znakéw towaro-
wych przywolanych przez wnoszaca odwolanie. Okreslenie
»,AQUAMED ACTIVE” nie tylko jest opisowe ze wzgledu na
sposéb jego wykorzystania, ale jest takze automatycznie pozba-
wione charakteru odrdzniajacego z uwagi na typowe dla sektora
danych towaréw cze$ci oznaczenia. Do tego dochodzi dalsze
oslabienie charakteru odrézniajacego wynikajace z wystepo-
wania w obrocie handlowym innych podobnych oznaczen.
Gdyby Sad prawidlowo ocenil wszystkie te elementy, doszedlby
do wniosku, ze znak towarowy ,AQUAMED ACTIVE”, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie, ma co najwyzej charakter
nieznacznie odrdézniajacy i przystuguje mu zawezony zakres
ochrony.

W ramach analizy podobiefistwa oznaczen Sad pozostawit bez
rozpatrzenia istotne okolicznosci i co za tym idzie, nie dokonat
calosciowej oceny tego podobienstwa. Sad niestusznie wyszedt z
zalozenia, Ze element ,ACTIVE” wystepujacy w znaku towa-
rowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, pozostal catko-
wicie nieuwzgledniony w ramach poréwnania oznaczen, w
zwigzku z czym porédwnanie to ograniczylo si¢ do okreSlen
»,AQUAMED” i ,Acumed”. Co wigcej, Sad nie dostrzegl, ze okre-
$lenia ,AQUAMED" i ,ACTIVE” s3 §cisle ze sobg polaczone, co
stoi na przeszkodzie calkowitemu pominigciu okreslenia
LACTIVE". Gdyby Sad poréwnal znak towarowy ,AQUAMED
ACTIVE”, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, jako calo$¢ ze
zgloszonym znakiem towarowym ,Acumed”, musiatby zaprze-
czy¢ istnieniu podobiefistwa miedzy tymi oznaczeniami.

Nawet gdyby dokonanie — tak czy inaczej nieprawidlowe —
poréwnania tylko elementéw ,AQUAMED” i ,Acumed” bylo
zamiarem Sadu, to wcigz blednie ocenil on kwesti¢ prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad. W tym zakresie Sad pominat
caly szereg wczesniejszych orzeczen, w ktorych w podobnych
okolicznodciach  wykluczono istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. Ponadto Sad nie uwzglednit okolicz-
nosci, ze w nastepstwie zawezonego zakresu ochrony znaku
towarowego, na ktéry powolano sie w sprzeciwie, chocby
niewielkie réznice miedzy oznaczeniami wystarcza do zaprze-
czenia istnieniu prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad.
Gdyby Sad wyciagnal prawidlowe wnioski z tej okolicznosci,
uznalby, ze ze wzgledu na istniejace migdzy kolidujgcymi ze
sobg oznaczeniami réznice wizualne, fonetyczne i koncepcyjne
zgloszony znak towarowy w kazdym razie wystarczajgco
odbiega od znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w
dniu 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-233/08 MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), wniesione w dniu 19 listopada 2010 r. przez
MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und Mikroprozessorlabor

(Sprawa C-536/10 P)
(2011/C 30/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcey odwotanie: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessorda-
tenverarbeitung und  Mikroprozessorlabor  (przedstawiciel:
adwokat W. Gopfert)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim skarga
zostala oddalona zgodnie z podniesionymi przed Sadem
zadaniami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1525/
2006-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwo-
fawczego i postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W niniejszym odwolaniu strona wnoszgca je domaga si¢
uchylenia wyroku Sadu, na mocy ktérego wniesiona przez
nig skarga zostala oddalona z takim uzasadnieniem, ze
Czwarta Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) nie naru-
szyla art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, odmawiajac rejestracji
sfownego znaku towarowego ,ROI ANALYZER” dla
towaréw nalezacych do klasy 9 (oprogramowanie kompu-
terowe) i ustug nalezacych do klas 35 i 42 (doradztwo
gospodarcze oraz rozwdj itp. programéw do przetwarzania

danych).

2) Sad, opierajac si¢ na falszywym stanie faktycznym, przyjat,
ze chodzilo tutaj w szczeg6lnosci o towary i ustugi, ktére sa
skierowane wylgcznie do specjalistow wykazujacych znajo-
mo$¢ dziedziny zarzadzania przedsigbiorstwem i zaintereso-
wanie nia. Pominigty zostal przy tym fakt, ze towary
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,oprogramowanie komputerowe” nalezace do klasy 9
zostaly zgloszone jedynie ,w szczegélnosci” dla groma-
dzenia i przetwarzania danych zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. W tym zakresie zgloszony znak towarowy
moze tez by¢ uzywany dla oprogramowania wykraczajacego
poza t¢ dzialalnos¢. Ponadto z oprogramowaniem zglasza-
jacej pracuja réwniez inzynierowie, jak tez osoby, ktére nie
znajg si¢ na fachowej terminologii z dziedziny zarzadzania
przedsigbiorstwem. Dokonana przez Sad ocena opiera si¢
zatem w tym zakresie na falszywej podstawie faktyczne;j.

Co wigcej, Sad, zndéw na podstawie falszywego stanu faktycz-
nego, zajmuje stanowisko, ze element ,ROI” ma wprawdzie
rézne znaczenie w poszczegélnych jezykach, jednak w pols-
czeniu ze stowem ,ANALYZER” odbiorcy beda postrzegal
element ,ROI” jako ,Return On Investment”. Argumentacja
Sadu jest chybiona, poniewaz wlasciwy dla zgloszonego
znaku towarowego krag odbiorcéw bez glebszego zastano-
wienia bedzie postrzegal ten znak jako okreslenie ,Instruments
fur die Analyse der Rentabilititsrate von Investitionen” (instru-
menty do dokonywania analizy stopnia rentownosci inwestycji).

Ponadto Sad blednie ocenil rozpatrywane towary i ushugi,
stwierdzajac, Ze istniejg podstawy odmowy rejestracji w odnie-
sieniu do sprzetu komputerowego. Po wczesniejszym rozdzie-
leniu znakéw oznaczenie dla tych towaréw, a takze dla ustug
nalezacych do klas 35 i 42, zostalo skutecznie zarejestrowane
juz weczesniej.

Wreszcie argument dotyczacy wezeniejszych rejestracji w Unii
Europejskiej, zwlaszcza wspélnotowych znakéw towarowych,
zostal odrzucony z takim uzasadnieniem, ze znaki krajowe
nie podlegajg uwzglednieniu. Réwniez tutaj mialo miejsce przy-
jecie za podstawe oceny falszywego stanu faktycznego.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-542/10)
(2011/C 30/41)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: £. Habiak i
S. La Pergola, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do pelnego wykonania dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmienia-
jacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i
2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE ('), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy art. 94 ust. | wymienionej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/64 uptynal w dniu 1 listo-
pada 2009 r.

(") Dz.U. L 319 z 5.12.2007, s. 1

Odwolanie od wyroku Sagdu wydanego w dniu 8 wrzesnia

2010 r. w sprawie T-458/08 Wilfer przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 listopada
2010 r. przez Hansa-Petera Wilfera

(Sprawa C-546/10 P)
(2011/C 30/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hans-Peter Wilfer (przedstawiciel: adwokat
W. Prinz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-458/08 w calosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.



