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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu, na
mocy ktérego zostala oddalona skarga wnoszacego odwolanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej [zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia
25 lipca 2008 r. dotyczaca odrzucenia zgloszenia do rejestracji
graficznego znaku towarowego przedstawiajacego glowke gitary
w kolorach srebrnym, szarym i bragzowym.

Na poparcie swego odwolania wnoszacy je podnosi cztery
zarzuty.

Sad nie uwzglednil dokumentéw, ktére zostaly przedstawione
w zalaczeniu do skargi. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze stano-
wily one jedynie uzupelnienie do zawartych w skardze
wywodow, a wigc powinny byly one zosta¢ uwzglednione.

Sad naruszyt art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94,
poniewaz nie uwzglednil, ze w przypadku tréjwymiarowych
znakow towarowych odpowiadajacych ksztaltowi towaru nalezy
dokona¢ rozréznienia na towary masowe i na towary szcze-
g6lne. Towary szczeg6lne charakteryzuja si¢ tym, ze w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcéw odpowiadaja one okreslonym
czeSciom towaru, ktére stuza wlasnie do tego, by wskazywal
na pochodzenia. W zwigzku z tym nie majg zastosowania
zadne szczegblne wymogi dotyczace wykazania zdolnosci do
odrézniania. W tych okolicznosciach w przypadku tych czesci
towaréw wystarczy juz minimum charakteru odrézniajacego.
Ponadto kwestia zdolnosci do odrézniania nie zostala oceniona
z uwzglednieniem stwierdzeni wynikajacych z do$wiadczenia
zyciowego, ktére s3 znane wlasciwemu kregowi odbiorcow
(muzykom zawodowym i hobbistom), ze instrumenty strunowe,
jak na przyklad skrzypce takie jak Stradivarius, wyr6zniajg sie
ze wzgledu na szczegdlny ksztalt gléwki. Sad nie uwzglednit
tez, ze w przypadku graficznego znaku towarowego przypomi-
najacego tylko cze$¢ towaru, ktora zwykle stuzy do celow
odréznienia, jak na przyklad gléwka gitary, wystarczy juz
minimum charakteru odrézniajacego.

Sad naruszyl okreSlong w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr
40/94 zasade badania stanu faktycznego z urzedu, poniewaz
w kontekscie pytania, w jakim stopniu giéwka gitary moze
wskazywa¢ na pochodzenie, nie uwzglednil stosunku reguly
do wyjatku.

Sad naruszyt wreszcie zasade réwnosci, poniewaz nie
uwzglednil, ze istniejg inne wspdlnotowe i krajowe znaki towa-
rowe, ktére takze przedstawiaja glowke gitary.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-319/05 Konfederacja

Szwajcarska  przeciwko Komisji Europejskiej, inni

uczestnicy postegpowania: Republika Federalna Niemiec

i Landkreis Waldshut, wniesione w dniu 23 listopada
2010 r. przez Konfederacje Szwajcarska

(Sprawa C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Konfederacja Szwajcarska (przedstawiciel: S.
Hirsbrunner, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Fede-
ralna Niemiec, Landkreis Waldshut

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi o:

— uchylenie wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie
T-319/05 zgodnie z art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci;

— na wypadek, gdyby Trybunal uznal, Ze stan postepowania
pozwala na wydanie orzeczenia, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej 2004/12/WE z dnia 5 grudnia
2003 r. oraz obciazenie Komisji Europejskiej zgodnie z art.
122 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosz-
tami calego postepowania, w tym kosztami postepowania w
pierwszej instancji;

— na wypadek, gdyby zdaniem Trybunalu stan postepowania
nie pozwalal na wydanie orzeczenia, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z oceng prawng
wyrazong przez Trybunal oraz pozostawienie decyzji w
sprawie kosztéw odwolania Sadowi.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9
wrze$nia 2010 r. w sprawie T-319/05 (zwanemu dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”). Na mocy zaskarzonego wyroku zostala
oddalona skarga wnoszacej odwolanie na decyzje Komisji
2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzona
decyzja”) dotyczacg 213. rozporzadzenia wykonawczego z dnia
15 stycznia 2003 r. w sprawie niemieckich przepiséw odno-
szacych si¢ do ruchu powietrznego, ustanawiajacego procedury
ladowan i startéw przy uzyciu urzadzen naprowadzajacych w
porcie lotniczym w Zurychu (zwanego dalej ,213. rozporzadze-
niem wykonawczym”) w brzmieniu nadanym pierwszym rozpo-
rzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2003 r. nowelizujagcym 213.
rozporzadzenie wykonawcze (dalej ,sporne niemieckie $rodki”).
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Whnoszaca odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo przy wykladni i zastosowaniu art. 9 ust.
1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie dostgpu przewoznikow lotniczych
Wspoélnoty do wewnatrzwsp6lnotowych tras lotniczych,
jako ze sprowadzil jego zakres stosowania do zakazu wyko-
nywania praw przewozowych. Ponadto Sad pominat fakt, ze
na tego rodzaju wykladnie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr
2408/92, nawet jesli okazalaby si¢ ona mozliwa w kontek-
Scie Unii Europejskiej, nie mozna powolywal si¢ wobec
wnoszacej odwolanie zgodnie z art. 1 ust. 2 Umowy (!).

2) Sad blednie zinterpretowat i zastosowal obowigzek uzasad-
nienia przewidziany w art. 296 TFUE (dawny art. 253 WE),
poniewaz nie zakwestionowal tego, iz Komisja wykluczyta
bez zadnego uzasadnienia mozliwo$¢ zastosowania art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 2408/92. Co wiecej, Sad
niestusznie wychodzi z zalozenia, ze okolicznos¢, iz
Komisja zastgpila w trakcie postgpowania sadowego uzasad-
nienie podane w zaskarzonej decyzji calkiem nowym
,Wyjasnieniem”, nie stanowi zmiany uzasadnienia w toku
postgpowania sgdowego.

3) Sad naruszyl prawo przy wykladni i zastosowaniu art. 8 ust.
3 rozporzadzenia nr 2408/92, jako ze nie uwzglednil praw
podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym i os6b zamiesz-
kalych w jego poblizu.

4) Sad blednie zinterpretowal i zastosowat zasade niedyskrymi-
nacji. Naruszyl on prawo, wykluczajac ze swojej analizy
prawa podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym i osob
zamieszkalych w jego poblizu bedacych obywatelami Szwaj-
carii. Wbrew zadaniom przedstawionym w skardze odmoéwit
on zbadania koniecznego charakteru $rodkéw. Sad zasto-
sowal zbyt lagodnie wymdg uzasadnienia opartego na
obiektywnych wzgledach. W opinii Sadu interes polegajacy
na faworyzowaniu strefy o turystycznym charakterze nie
zastuguje na ochrone, gdyz gospodarcze interesy nie moga
stanowi¢ obiektywnych wzgledéw uzasadniajacych.

5) Badanie proporcjonalnosci przeprowadzone przez Sad jest
dotknigte powaznymi bledami prawnymi. Sad przeinacza
dowody. Nie wyjaSnia w pelni stanu faktycznego.
Niezgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem kontro-
Inym zaste¢puje ustalenia faktyczne dokonane przez Komisje
swoimi wilasnymi ustaleniami. Z naruszeniem prawo do
bycia wystuchanym opiera si¢ na zalozeniach faktycznych,
w ktorych przedmiocie wnoszaca odwotlanie nie zostala
wystuchana.

6) Przy badaniu mniej istotnych ograniczen Sad narusza reguly
dotyczgce rozkladu cigzaru dowodu oraz inne zasady.

7) W ramach wywodéw odnoszacych si¢ do alternatywnego
srodka w postaci kontyngentu hatasu Sad przedstawia
ewidentnie sprzeczne ze sobg argumenty.

(") Przypis tlumacza: chodzi o Umowe migdzy Wspdlnota Europejska a

Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego podpisang
w dniu 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu (Dz.U. L 114, s. 73).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-548/10)
(2011/C 30/44)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i C. Egerer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

Komisja Europejska wnosi o orzeczenie, ze:

— Republika Austrii uchybila swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture
informacji  przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej
(INSPIRE) ('), nie ustanawiajac lub nie informujgc w pelni
o ustanowieniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do transpozycji tej dyrek-
tywy, oraz o

— obciazenie Republiki Austrii kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 15 maja 2009 r.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-555/10)
(2011/C 30/45)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii



