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Whnoszaca odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo przy wykladni i zastosowaniu art. 9 ust.
1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie dostgpu przewoznikow lotniczych
Wspoélnoty do wewnatrzwsp6lnotowych tras lotniczych,
jako ze sprowadzil jego zakres stosowania do zakazu wyko-
nywania praw przewozowych. Ponadto Sad pominat fakt, ze
na tego rodzaju wykladnie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr
2408/92, nawet jesli okazalaby si¢ ona mozliwa w kontek-
Scie Unii Europejskiej, nie mozna powolywal si¢ wobec
wnoszacej odwolanie zgodnie z art. 1 ust. 2 Umowy (!).

2) Sad blednie zinterpretowat i zastosowal obowigzek uzasad-
nienia przewidziany w art. 296 TFUE (dawny art. 253 WE),
poniewaz nie zakwestionowal tego, iz Komisja wykluczyta
bez zadnego uzasadnienia mozliwo$¢ zastosowania art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 2408/92. Co wiecej, Sad
niestusznie wychodzi z zalozenia, ze okolicznos¢, iz
Komisja zastgpila w trakcie postgpowania sadowego uzasad-
nienie podane w zaskarzonej decyzji calkiem nowym
,Wyjasnieniem”, nie stanowi zmiany uzasadnienia w toku
postgpowania sgdowego.

3) Sad naruszyl prawo przy wykladni i zastosowaniu art. 8 ust.
3 rozporzadzenia nr 2408/92, jako ze nie uwzglednil praw
podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym i os6b zamiesz-
kalych w jego poblizu.

4) Sad blednie zinterpretowal i zastosowat zasade niedyskrymi-
nacji. Naruszyl on prawo, wykluczajac ze swojej analizy
prawa podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym i osob
zamieszkalych w jego poblizu bedacych obywatelami Szwaj-
carii. Wbrew zadaniom przedstawionym w skardze odmoéwit
on zbadania koniecznego charakteru $rodkéw. Sad zasto-
sowal zbyt lagodnie wymdg uzasadnienia opartego na
obiektywnych wzgledach. W opinii Sadu interes polegajacy
na faworyzowaniu strefy o turystycznym charakterze nie
zastuguje na ochrone, gdyz gospodarcze interesy nie moga
stanowi¢ obiektywnych wzgledéw uzasadniajacych.

5) Badanie proporcjonalnosci przeprowadzone przez Sad jest
dotknigte powaznymi bledami prawnymi. Sad przeinacza
dowody. Nie wyjaSnia w pelni stanu faktycznego.
Niezgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem kontro-
Inym zaste¢puje ustalenia faktyczne dokonane przez Komisje
swoimi wilasnymi ustaleniami. Z naruszeniem prawo do
bycia wystuchanym opiera si¢ na zalozeniach faktycznych,
w ktorych przedmiocie wnoszaca odwotlanie nie zostala
wystuchana.

6) Przy badaniu mniej istotnych ograniczen Sad narusza reguly
dotyczgce rozkladu cigzaru dowodu oraz inne zasady.

7) W ramach wywodéw odnoszacych si¢ do alternatywnego
srodka w postaci kontyngentu hatasu Sad przedstawia
ewidentnie sprzeczne ze sobg argumenty.

(") Przypis tlumacza: chodzi o Umowe migdzy Wspdlnota Europejska a

Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego podpisang
w dniu 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu (Dz.U. L 114, s. 73).
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Zadania strony skarzgcej

Komisja Europejska wnosi o orzeczenie, ze:

— Republika Austrii uchybila swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture
informacji  przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej
(INSPIRE) ('), nie ustanawiajac lub nie informujgc w pelni
o ustanowieniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do transpozycji tej dyrek-
tywy, oraz o

— obciazenie Republiki Austrii kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 15 maja 2009 r.

() Dz.U. L 108, s. 1.
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