
Po trzecie, skarżące twierdzą, że zaskarżone środki stanowią 
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie przysługują
cego im prawa własności i swobody prowadzenia działalności 
gospodarczej. Środki zamrażające aktywa mają znaczny i długo
trwały wpływ na ich prawa podstawowe. Skarżące podnoszą, że 
objęcie ich tymi środkami nie jest racjonalnie związane z celem 
zaskarżonego rozporządzenia i zaskarżonej decyzji, gdyż 
zarzuty wobec skarżących nie dotyczą rozprzestrzeniania mate
riałów jądrowych. W każdym razie Rada nie wykazała, że całko
wite zamrożenie aktywów jest najmniej uciążliwym środkiem 
zapewniającym osiągnięcie takiego celu ani że sama znaczna 
szkoda wyrządzana skarżącym jest uzasadniona i proporcjo
nalna. 

Po czwarte, skarżące twierdzą, że Rada dopuściła się oczywis
tego błędu w ocenie, stwierdzając, że w odniesieniu do skarżą
cych zostały spełnione w zaskarżonym rozporządzeniu i w 
zaskarżonej decyzji kryteria wskazania. Żadne zarzuty prze
ciwko którejkolwiek ze skarżących nie dotyczą rozpowszech
niania materiałów jądrowych lub broni. Samo twierdzenie, że 
niektóre ze skarżących należą do pierwszej skarżącej lub są 
przez nią kontrolowane, lub są jej przedstawicielami, nie 
wystarcza do tego, by spełnić te kryteria. Z tego względu w 
opinii skarżących Rada nie dokonała oceny rzeczywistej 
sytuacji. 

( 1 ) Dz.U. L 195, s. 25. 
( 2 ) Dz.U. L 195, s. 39. 

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2010 r. — Confortel 
Gestión przeciwko OHIM — Homargrup (CONFORTEL 

AQUA 4) 

(Sprawa T-521/10) 

(2011/C 30/74) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Confortel Gestión, SA (Madryt, Hiszpania) 
(przedstawiciel: I. Valdelomar Serrano) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Homar
grup SA (Santa Susana, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w 
sprawie R 1359/2009-2 i w konsekwencji dokonanie rejest
racji wspólnotowego znaku towarowego nr 5 276 951 
„CONFORTEL Aqua 4” we wszystkich zgłoszonych klasach; 
i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„CONFORTEL Aqua 4” dla usług z klas 41, 43 i 44 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Homargrup, SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspól
notowy słowny znak towarowy „AQUA” oraz wspólnotowy 
graficzny znak towarowy „A AQUA HOTEL” oraz hiszpańskie 
słowne znaki towarowe „AQUAMARINA” i „AQUATEL” oraz 
hiszpański graficzny znak towarowy „AQUAMAR” dla usług z 
klasy 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2010 r. — Google 
przeciwko OHIM — Giersch Ventures (GMail) 

(Sprawa T-527/10) 

(2011/C 30/75) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Google, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey i A. Bognár) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Giersch 
Ventures LLC (Los Angeles, Stany Zjednoczone) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 września 2010 r. w 
sprawie R 342/2010-4; i
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— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towary 
„GMail” dla towarów i usług z klas 9, 38 i 42 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 5685136 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Giersch Ventures LLC 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje
strowany w Niemczech słowny znak towarowy nr 30666860 
„G-mail” dla m.in. towarów i usług z klas 9, 38 i 42; zareje
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30025697 
„G-mail … und die Post geht richtig ab” dla usług z klas 38, 39 
i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: zdaniem skarżącej zaskarżona decyzja 
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009 ze względu na popełnienie przez Izbę Odwoławczą 
błędu: i) przy porównaniu pod względem wizualnym spornego 
znaku towarowego i wcześniejszego znaku towarowego, na 
który powołano się w sprzeciwie; ii) poprzez niewzięcie pod 
uwagę sposobu postrzegania przez dane kręgi konsumentów; 
iii) poprzez założenie, że elementy słowne złożonych znaków 
towarowych są zawsze bardziej znaczące niż elementy 
wizualne, oraz poprzez pominięcie orzecznictwa w tym 
zakresie; iv) poprzez stwierdzenie, że wcześniejszy znak towa
rowy w całości nie może być uznany za samoistnie słaby; i v) 
poprzez stwierdzenie, że argumenty strony skarżącej co do 
znaczenia porównania znaków towarowych pod względem 
wizualnym w stosunku do porównania pod względem fone
tycznym są nieprzekonujące. 

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2010 r. — Truvo 
Belgium przeciwko OHIM — AOL (TRUVO) 

(Sprawa T-528/10) 

(2011/C 30/76) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Truvo Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawi
ciel: adwokat O. van Haperen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AOL LLC 
(Dulles, Stany Zjednoczone) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 sierpnia 2010 r. w 
sprawie R 893/2009-2; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„TRUVO” dla towarów i usług z klas 16, 35, 38 i 41 — zgło
szenie wspólnotowego znaku towarowego nr 5632948 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
AOL LLC 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 4756169 „TRUVO” dla usług 
z klasy 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego dla całej 
klasy 38 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: zdaniem skarżącej zaskarżona decyzja 
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009 ze względu na popełnienie przez Izbę Odwoławczą 
błędu przy: i) porównaniu oznaczeń pod względem wizualnym 
i fonetycznym; ii) porównaniu oznaczeń, jako że Izba Odwo 
ławcza odmówiła przypisania jakiegokolwiek znaczenia 
znakowi towarowemu strony wnoszącej sprzeciw; iii) porów
naniu usług; i iv) ocenie właściwego kręgu odbiorców. 

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2010 r. — Reber 
przeciwko OHIM — Klusmeier (Wolfgang Amadeus 

Mozart PREMIUM) 

(Sprawa T-530/10) 

(2011/C 30/77) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichen
hall, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spuhler i M. Geitz)
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