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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg bylta rowniez: Anna
Klusmeier (Bielefeld, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 363/2008-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Poprzednik prawny Anny
Klusmeier

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM” dla towaréw z klas
301 32

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowane w Niemczech graficzne znaki towarowe zawierajace
element stowny ,W. Amadeus Mozart” dla nastgpujacych
towarow i ustug: wypieki, wyroby cukiernicze, wyroby czekola-
dowe i stodycze, dzialalno$¢ w dziedzinie ustug zywieniowych
w ramach kawiarni i cukierni

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w
zwiazku z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1),
poniewaz przedstawione przez skarzaca dokumenty dotyczace
uzywania zawierajg konkretne informacje na temat formy
sposobu uzywania wczeSniejszego znaku towarowego ,W.
Amadeus Mozart”. Naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zostalo dowie-
dzione, ze znaki towarowe, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie, s3 uzywane w zgodzie z funkcjami znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. — Hifele
przeciwko OHIM (Vorfront)

(Sprawa T-531/10)
(2011/C 30/78)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Eck i J. Donch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 570/2010-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Vorfront” dla towaréw z klas 6, 7, 19 i 20.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrdzniajacy i nie jest czysto opisowy.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2010 r. — Cosepuri
przeciwko EFSA

(Sprawa T-532/10)
(2011/C 30/79)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Cosepuri Soc. coop. p.a. (Bolonia, Wiochy)
(przedstawiciel: F. Fiorenza, avvocato)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci odmowy udzielonej spétce Cose-
puri w dniu 15 wrzesnia 2010 r. w zakresie dostepu do
dokumentéw,
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— nakazanie EFSA udzielenia dostgpu do dokumentéw uzna-
nych za poufne,

— obcigzenie EFTA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, bedaca tez skarzgca w sprawie
T-339/10 (') Cosepuri przeciwko EFTA, wnosi skarge na decyzje
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeistwa Zywnosci (EFTA) z
dnia 15 wrze$nia 2010 r. dotyczacg przetargu CFT/EFSA/
FIN/2010/01 (ogloszenie o zaméwieniu 2010/S 51-074689),
ktorego przedmiotem sa ustugi przewozu we Wloszech i w
Europie, zakofczonego powierzeniem zamdwienia innemu
przedsigbiorstwu.

W zaskarzonej decyzji EFSA odméwil dostepu do pewnych
dokumentéw dotyczacych przetargu, a w szczegdélnosci do
dokumentéw dotyczacych wymogéw dopuszczenia i oceny
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.

Na poparcie swych zadan skarzaca wskazuje na naruszenie
majacych zastosowanie przepisOw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. (3), rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r.(}) oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia
decyzji, zasady przejrzystosci i prawa dostepu do dokumentéw.
W ostatniej kolejnosci skarzaca wskazuje na naduzycie wladzy.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci, ze pozwany urzad nie
wskazat szkody, ktéra ponidstby podmiot, ktéremu udzielono
zamoOwienia na skutek przyznania dostepu do wnioskowanych
dokumentéw oraz brak uzasadnienia czg¢Sciowej odmowy
dostepu, jako ze w $wietle przetargu chodzito od dane poréw-
nawcze, zawarte w dokumentach udostgpnionych w postepo-
waniu przetargowym przez konkurentéw, a zatem wylaczone z
zakresu zastrzezonych informacji handlowych. Ponadto,
skarzaca wnosi o polaczenie niniejszej sprawy z zawista wezes-
niej przed Sadem sprawa T-339/10.

() Dz. U. C 288, s. 47.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz. U.
L 248, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2010 r. — DTS
Distribuidora de Televisién Digital przeciwko Komisji

(Sprawa T-533/10)
(2011/C 30/80)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: DTS Distribuidora de Televisién Digital, SA (Tres
Cantos, Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: H. Brokelmann,
adwokat oraz M. Ganino, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 4925
wersja ostateczna z dnia 20 lipca 2010 oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca w ramach niniejszego postgpowania, operator platnej
telewizji satelitarnej, kwestionuje decyzje Komisji C(2010) 4925
wersja ostateczna z dnia 20 lipca 2010 r., ,w sprawie programu
pomocy panstwa nr C 38/2009 (ex NN 58/2009), ktéry Hisz-
pania zamierza wdrozy¢ na rzecz Corporacion de Radio y Tele-
visién Espafiola (RTVE)” uznajaca omawiany program zmie-
niony ustawa 8/2009 z dnia 28 sierpnia w sprawie finanso-
wania Corporacién de Radio y Television Espafiola za zgodny
ze wsp6lnym rynkiem bez koniecznosci rozpatrywania srodkéw
jego finansowania.

Zdaniem skarzacej Komisja nie mogla udzieli¢ zgody na
omawiany program pomocy nie rozpatrujac Srodkéw finanso-
wania wprowadzonych wyzej wymieniona ustawa, a w szcze-
gblnosci podatku w wysokosci 1,5 % od przychodéw brutto z
uzytkowania uzyskanych przez nadawcow ustug platnej tele-
wizji.

Skarzaca opiera swe zadania na nastgpujacych zarzutach:

— naruszenie prawa z uwagi na to, ze Komisja udzielila
pozwolenia na sporng pomoc nie rozpatrujgc sposobu jej
finansowania. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, badanie pomocy
nie moze by¢ oddzielone od badania jej sposobu finanso-
wania, jeSli stanowi on integralng cz¢$¢ pomocy i ze w
niniejszym przypadku podatek w wysokosci 1,5 % od przy-
chodéw brutto z uzytkowania uzyskanych przez ustugo-
dawcéw $wiadczacych ustugi platnej telewizji stanowi inte-
gralng cze$¢ programu pomocy, dlatego tez Komisja
powinna byla oceni¢ go tacznie z pomoca.



