
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Garmo AG 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„GAZI Hellim” dla towarów z klasy 29 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólny 
słowny znak towarowy „HALLOUMI” dla towarów z klasy 29 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ kolidujące ze sobą znaki towa­
rowe są podobne i w ich przypadku istnieje prawdopodobień­
stwo wprowadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2010 r. — Kessel 
przeciwko OHIM — Janssen-Cilag (Premeno) 

(Sprawa T-536/10) 

(2011/C 30/83) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Kessel Marketing & Vertriebs GmbH (Mörfelden- 
Walldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Bund) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Janssen- 
Cilag GmbH (Neuss, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 września 2010 r. w 
sprawie R 708/2010-4; 

— obciążenie strony pozwanej i interwenienta kosztami postę­
powania zgodnie z art. 87 § 2 i 5 regulaminu postępowania 
przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Premeno” dla towarów z klasy 5 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Janssen-Cilag GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje­
strowany w Niemczech słowny znak towarowy „Pralino” dla 
towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ dowód używania znaku towa­
rowego, na który powołano się w sprzeciwie, został przedsta­
wiony w sposób niewłaściwy. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ w przypadku kolidują­
cych ze sobą znaków nie istnieje prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd. 

Ponadto skarżąca kwestionuje wykluczenie dopuszczalności 
ograniczenia wykazu towarów i usług. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. — 
Adamowski przeciwko OHIM — Fagumit (Fagumit) 

(Sprawa T-537/10) 

(2011/C 30/84) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Ursula Adamowski (Hamburg, Niemcy) (przed­
stawiciel: adwokat D. von Schultz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fabryka 
Węży Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit Sp. z o.o. 
(Wolbrom, Polska) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2010 r. w 
sprawie R 1002/2009-1; 

— oddalenie wniosku o unieważnienie prawa do wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 3 005 980; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania w sprawie unie­
ważnienia, postępowania odwoławczego i niniejszego postę­
powania.
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