C 30[46

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.1.2011

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Garmo AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,GAZI Hellim” dla towaréw z klasy 29

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: Wspdlny
stowny znak towarowy ,HALLOUMI” dla towaréw z klasy 29

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 2072009 (*), poniewaz kolidujace ze sobg znaki towa-
rowe sg podobne i w ich przypadku istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2010 r. — Kessel
przeciwko OHIM — Janssen-Cilag (Premeno)

(Sprawa T-536/10)
(2011/C 30/83)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Kessel Marketing & Vertriebs GmbH (Morfelden-
Walldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Bund)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Janssen-
Cilag GmbH (Neuss, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 708/2010-4;

— obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania zgodnie z art. 87 § 2 i 5 regulaminu postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Premeno” dla towaréw z klasy 5

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Janssen-Cilag GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,Pralino” dla
towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz dowdd uzywania znaku towa-
rowego, na ktéry powotano si¢ w sprzeciwie, zostal przedsta-
wiony w sposéb niewlasciwy. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku koliduja-
cych ze soba znakéw nie istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

Ponadto skarzaca kwestionuje wykluczenie dopuszczalnosci
ograniczenia wykazu towaréw i ustug.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. —
Adamowski przeciwko OHIM — Fagumit (Fagumit)

(Sprawa T-537/10)
(2011/C 30/84)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ursula Adamowski (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat D. von Schultz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fabryka
Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit Sp. z o.o.
(Wolbrom, Polska)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzegdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 1002/2009-1;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 3 005 980;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie unie-
waznienia, postgpowania odwolawczego i niniejszego poste-
powania.



