C 30/52

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.1.2011

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. — Fri-El
Acerra przeciwko Komisji

(Sprawa T-551/10)
(2011/C 30/92)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Fri-El Acerra Srl (Acerra, Neapol, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Todino i P. Fattori)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calo$ci niewaznosci decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 15 wrzesnia 2010 r. dotyczacej pomocy
panistwa nr C-8/2009, w ktorej stwierdzita ona niezgodno$é
ze wsplnym rynkiem $rodka pomocy w ramach, ktérego
Republika Wloska zamierzata udzieli¢ wsparcia Fri-El Acerra
s.rl.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca podwaza decyzje Komisji,
zgodnie z ktéra pomoc jej udzielona przez wladze wioskie na
poczet przedsiewziecia budowy elektrowni w Acerrze wyko-
rzystujacej biomase, byla niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

1) Zarzut pierwszy: bledne stosowanie §107 ust. 3 TFUE,
bledne stosowanie wytycznych w  dziedzinie pomocy
panstwa na cele regionalne i bledna wykladnia orzecznictwa
w zakresie efektu zachety.

Zdaniem skarzacej Komisja blednie zastosowala formalny
wymoég chronologii zawarty w pkt 38 wytycznych, doty-
czacy pomocy panstwa na cele regionalne w latach
2007-2013, nadajac efektowi zachety range domniemania
bezwzglednego, pomijajac istotne znaczenie tej ostatniej.
Komisja dokonala w zwigzku z powyzszym formalnej
wykladni tego wymogu, sprzecznej z orzecznictwem w
dziedzinie efektu zachety oraz nie dokonala wlasciwej
analizy dokumentéw dostarczonych przez strony.

2) Zarzut drugi: naruszenie podstawowych zasad wspdlnoto-
wego porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci naruszenie
zasady tempus regit actum oraz zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

Zdaniem skarzacej Komisja blednie uznala, ze wymdg
formalny przewidziany w wytycznych z 2007 r., opubliko-
wanych w 2006 r. mial zastosowanie do okolicznosci
faktycznych powstatych przed data tej publikacji. Tego
rodzaju stosowanie wyzej wymienionego wymogu jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami wspdlnotowego

porzadku prawnego, takimi jak zasada tempus regit actum,
ktora wyklucza mozliwo$¢ stosowania normy prawnej z
mocg wsteczng, jak réwniez zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

3) Zarzut trzeci: oczywisty blad w ocenie, w zakresie w jakim
Komisja dokonala wypaczenia okolicznosci faktycznych,
blednie oceniajgc potrzebe zwigkszenia zatrudnienia oraz
dostaw energii do strefy przemystowej Acerry, dochodzac
tym samym do blednego wniosku, iz przedsiewzigcie przy-
czyniloby si¢ w nieznacznym stopniu do rozwoju polityki
energetycznej i rozwoju regionalnego.

Zarzut ten opiera si¢ na argumentach, zgodnie z ktérymi
pozwana miala:

— dokona¢ czysto formalnej i sprzecznej z jej whasna prak-
tyka oceny potrzeby zwigkszenia zatrudnienia, nie
uwzgledniajac rodzaju rynku i warunkéw ekonomicz-
nych, w ktére wpisuje si¢ program pomocy;

— nie dokonaé stosownej oceny bezposredniego wkiadu
jakim jest energia elektryczna wytworzona przez Fri-El
dla strefy przemystowej Acerry, nie uwzgledniajac prze-
piséw wloskich w dziedzinie energetyki oraz posred-
niego efektu zachety dla rozwoju przemystu i rozwoju
regionalnego;

— nie uwzgledni¢ wkladu Fri-El Acerra do regionalnej poli-
tyki energetycznej, jednym z celéw, ktdrej jest wytwa-
rzanie do 2013 r. okre$lonej iloSci energii elektrycznej
zrodel wykorzystaniem odnawialnych Zrédel energii.

4) Zarzut czwarty: oczywisty blad w ocenie w zakresie w jakim
Komisja blednie uznala, iz oceniana pomoc jest niezgodna z
wytycznymi z zakresu ochrony $rodowiska.

Zdaniem skarzacej Komisja blednie stwierdzila, ze wladze
whoskie i Fri-El Acerra nie dostarczyly stosownej dokumen-
tacji. Ponadto nie zastosowata ona wymogu zachety okre-
Slonego w wytycznych, ktéry wymagal dokonania badania
natury materialnej, a nie czysto formalnej.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2010 r. — riha Richard
Hartinger Getrinke przeciwko OHIM — Lidl Stiftung
(VITAL&FIT)

(Sprawa T-552/10)
(2011/C 30/93)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co.
Handels-KG (Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P.
Goldenbaum, T. Melchert i 1. Rohr)



