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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 9 września 2010 r. w sprawie T-106/09 adp 
Gauselmann GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
(OHIM), Archer Maclean, wniesione w dniu 16 listopada 

2010 r. przez adp Gauselmann GmbH 

(Sprawa C-532/10 P) 

(2011/C 38/02) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: adp Gauselmann GmbH (przedstawiciel: 
adwokat P. Koch Moreno) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Archer 
Maclean 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu (siódma izba) z dnia 9 
września 2010 r. w sprawie T-106/09; 

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej w dniu 12 
stycznia 2009 r. przez Pierwszą Izbę Odwoławczą OHIM 
lub, ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego 
rozpoznania przez Sąd Unii Europejskiej; 

— obciążenie strony przeciwnej poniesionymi w obu instan
cjach kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie twierdzi, że wyrok Sądu nie jest zgodny z 
orzecznictwem odnoszącym się do wykładni art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku towaro
wego ( 1 ). Twierdzenia wnoszącej odwołanie opierają się na 
następujących argumentach. 

— Wnosząca odwołanie utrzymuje, że Sąd — dochodząc do 
wniosku, że nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd w odniesieniu do będącego podstawą sprzeciwu 
znaku towarowego „MERKUR” — błędnie nadał słowom 
„Archer Macleans’s”, których przedstawienie posiada 
wyraźnie drugorzędne i marginalne znaczenie w całości 

zgłoszonego znaku towarowego i sprawia, że stają się 
prawie nieczytelne, taką samą wartość odróżniającą jak 
słowu „MERCURY”, które jest odróżniającym i dominującym 
elementem tego znaku. 

— Wnosząca odwołanie utrzymuje, że w swoim wyroku Sąd 
dokonał błędnej oceny obu znaków towarowych, ponieważ 
słowo „MERCURY”, które jest odróżniającym i dominującym 
elementem zgłoszonego znaku towarowego, nie tylko nie 
posiada żadnego znaczenia w języku rynku właściwego, to 
jest w Niemczech, lecz również jest bardzo podobne z fone
tycznego i wizualnego punktu widzenia do będącego 
podstawą sprzeciwu znaku towarowego „MERKUR”. 

— Wreszcie wnosząca odwołanie utrzymuje, iż Sąd błędnie 
uznał, że minimalne różnice między słowem „MERCURY”, 
które jest odróżniającym i dominującym elementem zgło
szonego znaku towarowego, a słowem „MERKUR”, które 
stanowi symbol będącego podstawą sprzeciwu znaku towa
rowego, są wystarczające, aby uniemożliwić wprowadzenie 
odbiorców w błąd w przypadku tych dwóch znaków 
towarowych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 13 września 2010 r. w sprawie T-135/08 Schniga 
przeciwko CPVO — Elaris i Brookfield New Zealand 
(Gala Schnitzer), wniesione w dniu 17 grudnia 2010 r. 

przez Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC 

(Sprawa C-534/10 P) 

(2011/C 38/03) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC 
(przedstawiciel: M. Eller, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Wspólnotowy Urząd Ochrony 
Odmian Roślin, Schniga GmbH
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