
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal de première instance de Liège 
(Belgia)w dniu 19 listopada 2010 r. — Richard Lebrun, 
Marcelle Howet przeciwko państwu belgijskiemu — SPF 

Finances 

(Sprawa C-538/10) 

(2011/C 38/04) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal de première instance de Liège 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Richard Lebrun, Marcelle Howet 

Strona pozwana: Państwo belgijskie — SPF Finances 

Pytania prejudycjalne 

Czy ustawa krajowa — taka jak ustawa z dnia 12 lipca 2009 r. 
zmieniająca art. 26 ustawy specjalnej z dnia 6 stycznia 1989 r. 
o Cour d’arbitrage ( 1 ) —, która sądowi krajowemu, który stwier
dził, że obywatel będący podatnikiem pozbawiony jest — na 
mocy innej ustawy krajowej, to jest na mocy art. 2 ustawy z 
dnia 24 lipca 2008 r. — skutecznej ochrony sądowej gwaran
towanej przez art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, włączonej do prawa 
wspólnotowego, nakazuje zwrócić się wpierw do Cour consti
tutionnelle, nie pozwalając by ten sąd mógł w sposób natych
miastowy zastosować prawo wspólnotowe do zawisłego przed 
nim sporu, ani też by mógł on w dalszym ciągu sprawować 
kontrolę zgodności z umowami międzynarodowymi, w sytuacji 
gdy Cour constitutionnelle stwierdzi zgodność ustawy krajowej 
z prawami podstawowymi gwarantowanymi na mocy tytułu II 
Konstytucji, jest zgodna — po pierwsze — z art. 6 tytułu I 
„Postanowienia wspólne” Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia 
2007 r. zmieniającego Traktat o Unii Europejskiej podpisany w 
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., który wszedł w życie z dniem 
1 grudnia 2009 r. (stanowiącym w znacznej mierze powtó
rzenie postanowień art. 6 tytułu I Traktatu o Unii Europejskiej 
podpisanego w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., który z kolei 
wszedł w życie z dniem 1 listopada 1993 r.) i z art. 234 
(dawniej 177) Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską 
(traktatu WE) z dnia 25 marca 1957 r. i/lub — po drugie — z 
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 
grudnia 2000 r.? 

( 1 ) Moniteur belge z dnia 31 lipca 2009, s. 51617. 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w 
dniu 8 września 2010 r. w sprawie T-369/09 Quinta do 
Portal, SA przeciwko OHIM, wniesione w dniu 

22 listopada 2010 r. przez Quinta do Portal, SA 

(Sprawa C-541/10 P) 

(2011/C 38/05) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Quinta do Portal, SA (przedstawiciel: Bolota 
Belchior, advogado) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Vallegre–Vinhos do 
Porto, SA 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu w całości; 

— stwierdzenie, że należy uwzględnić podniesione w pierwszej 
instancji żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Pierwszej 
Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (OHIM) z dnia 18 czerwca 2009 r. (sprawa 
R 1012/2008-1), oddalającej odwołanie od decyzji 
Wydziału Unieważnień OHIM, na mocy której unieważ
niono zarejestrowany w dniu 16 maja 2006 r. wspólnotowy 
znak towarowy nr 004009908 PORTO ALEGRE, opubliko
wany w Biuletynie Wspólnotowych Znaków Towarowych nr 
30/2005 z dnia 25 czerwca 2005 r. 

— obciążenie drugiej strony postępowania kosztami obu 
instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Słowa „Porto Alegre” i „Vista Alegre” różnią się pod względem 
koncepcyjnym, jeżeli chodzi o dominujący element znaku jako 
całości, a także pod względem wizualnym i graficznym, 
ponieważ dwa słowa występujące w tych dwóch znakach są 
różne. 

Charakter odróżniający zgłoszonego wspólnotowego znaku 
towarowego wynika z połączenia słów „Porto” i „Alegre”, 
które wspólnie tworzą logiczną i pojęciowo jednolitą jednostkę. 

Słowo „Alegre” nie stanowi dominującego elementu wspólnoto
wego znaku towarowego. Kwestia ta nie ma żadnego znaczenia 
przy rozpatrywaniu podobieństwa oznaczeń w niniejszym 
przypadku.
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