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Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2010 r. — Nencini
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-560/10)
(2011/C 38/31)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Riccardo Nencini (Florencja, Wlochy) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Bertini)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 7 paZzdziernika 2010 r.,
zaadresowanej do Riccardo Nenciniego oraz pisma dyrekcji
generalnej ds. finanséw Parlamentu Europejskiego nr
315653 z dnia 13 pazdziernika 2010 r. dotyczacego
,<zwrotu nienaleznie pobranych kwot z tytulu dodatku na
zatrudnienie asystentéw i podréze stuzbowe — nota obcig-
zeniowa” a takze nastepujacych aktéw, bedacych przed-
miotem postepowania toczacego si¢ przed Sadem (nr
sprawy T-431/10): decyzji Sekretariatu Generalnego Parla-
mentu Europejskiego z dnia 16 lipca 2010 r. zaadresowane;j
do Riccardo Nenciniego i w razie potrzeby innych aktow z
nig zwigzanych oraz pisma dyrektora generalnego Dyrekgji
generalnej ds. finanséw Parlamentu Europejskiego nr
312331 z dnia 4 sierpnia 2010 r. zaadresowanego do
Riccardo Nenciniego i w razie potrzeby innych aktéw z
nim zwigzanych;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie
sekretarzowi generalnemu Parlamentu Europejskiego doko-
nania ponownego ustalenia zakwestionowanej kwoty;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie wystepuje w charakterze skarzg-
cego rowniez w sprawie T-431/10 Nencini przeciwko Parla-
mentowi (1).

Na poparcie skargi skarzacy podnosi zarzuty i argumenty
podobne do tych, ktére podnidst w ww. sprawie.

() Dz. U. C 317, s. 40.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2010 r. — LG
Electronics przeciwko OHIM (DIRECT DRIVE)

(Sprawa T-561/10)
(2011/C 38/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei)
(przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 1027/2010-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,DIRECT DRIVE” dla towaréw z klas 7 i 11 — zgloszenie
nr 8797052

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie
uwzglednita wczesniejszych rejestracji wspélnotowych i krajo-
wych znakéw towarowych, jak réwniez zgloszenia krajowego
znaku towarowego.



