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— oddalenie skargi na t¢ decyzje wniesionej do Sadu przez
Odile Jacob;

— obcigzenie Odile Jacob caloicia kosztow powstalych w
niniejszej sprawie, zaréwno Ww postepowaniu pierwszej
instancji, jak i w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Lagardére twierdzi, Ze Sad naru-
szyl prawo, opierajgc si¢ na zarzucie niezgodnosci z prawem
decyzji o zatwierdzeniu pelnomocnika, w celu uzasadnienia
stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej zatwierdzenia

nabywcy aktywow.

W ramach zarzutu drugiego, ktory sklada si¢ z czterech czesci,
wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze obecno$¢ przedstawiciela pelnomocnika w zarzadzie
Editis jako niezaleznej osoby trzeciej mogla uzasadnia¢ stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywow.
Whiosek taki jest wynikiem wypaczenia pewnych faktéw, oczy-
wistych brakéw uzasadnienia a takze szeregu naruszei prawa.
Tak wigc Sad naruszyl prawo, dokonujgc blednej wyktadni
pojecia niezaleznoSci (pierwsza cze$¢ zarzutu); w uzasadnieniu
wyroku Sad nie wykazal, w jaki sposéb istniejace powigzanie
miedzy przedstawicielem pelnomocnika a Editis moglo wypa-
czy¢ tre$¢ sprawozdania przedstawionego przez pelnomocnika
Komisji (druga cz¢$¢ zarzutu); Sad wypaczyl fakty i obarczyl
zaskarzony wyrok oczywistym brakiem uzasadnienia, uznajac,
ze sprawozdanie pelnomocnika wywarlo decydujacy wplyw na
tre$¢ decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywow (trzecia cze§é
zarzutu); wreszcie Sad naruszyt prawo, stwierdzajac niewaznos¢
decyzji o zatwierdzeniu nabywcy aktywéw, nie wykazawszy w
jakim zakresie jej tres¢ bylaby inna, gdyby nie wystapily zarzu-
cane nieprawidtowosci (czwarta cze$¢ zarzutu).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Chartres

(Francja) w dniu 29 listopada 2010 r. — Michel Bourges-

Maunoury i Marie-Louise Heintz po mezu Bourges-

Maunoury przeciwko Direction des services fiscaux
d’Eure et Loir

(Sprawa C-558/10)
(2011/C 46/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Chartres (Francja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michel Bourges-Maunoury i Marie-Louise Heintz
po mezu Bourges-Maunoury.

Strona pozwana: Direction des services fiscaux d’Eure et Loir.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 2 rozdzialu V Protokotu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich do Traktatu ustanawia-
jacego jedna Radg¢ i jedna Komisje Wspélnot Europejskich ()
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu w ramach obliczania gérnej
granicy wymiaru podatku majatkowego (impot de solidarité sur
la fortune) cato$ci dochodéw podatnika, wlacznie z dochodami
wyplacanymi przez instytucje Wspélnot?

(") Dz.U. L 152, str. 13, obecnie art. 12 rozdziatu V Protokotu (nr 7) w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
C 83, s. 266)

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-569/10)
(2011/C 46/10)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciel: K.
Herrmann, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez niepodjecie $rodkéw niezbednych
do zapewnienia aby dostep do dzialalnoSci polegajacej na
poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodoréw byl
pozbawiony wszelkiej dyskryminacji zainteresowanych
podmiotéw oraz by zezwolenia na prowadzenie owej dzia-
falnosci udzielane byly wedlug procedury, zgodnie z ktérg
wszystkie zainteresowane podmioty moga sklada¢ wnioski i
wedlug kryteriow, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii europejskiej przed rozpoczeciem okresu
skladania wnioskéw, Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2 ust. 2, art. 3 ust.
1iart. 5 pkt 112 dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszuki-
wanie, badanie i produkcje weglowodoréw (1);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi trzy zarzuty uchybienia przez Rzeczpospolitg
Polske postanowieniom dyrektywy 94/22/WE.

Po pierwsze, zdaniem Komisji, polska ustawa ,Prawo geolo-
giczne i gbrnicze” oraz jej rozporzadzenia wykonawcze przewi-
duja wymogi jakie musi wypelni¢ zainteresowany podmiot w
momencie skfadania wniosku o uzyskanie zezwolenia na poszu-
kiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw, ktére plasujg
niektére podmioty dzialajace juz na terytorium polskim w
lepszej sytuacji niz pozostale podmioty naruszajac tym
samym zasad¢ réwnego dostepu do tej dzialalnosci.

Po drugie, ustawa polska nie poddaje calego postepowania
prowadzacego do uzyskania zezwolenia na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw procedurze przetargu jak
tego wymaga art. 3 ust.2 dyrektywy 94/22/WE. Polskie prawo
uzaleznia poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw od
uzyskania prawa uzytkowania gérniczego oraz koncesji. Jedynie
uzyskanie prawa do uzytkowania gérniczego poprzedzone jest,
z reguly, procedurg przetargowsq z zastrzezeniem jednak prawa
dwuletniego pierwszefistwa dla podmiotu, ktéry rozpoznal i
udokumentowal zloze kopaliny oraz sporzadzil dokumentacje
geologiczng z dokladnoscig wymagana do uzyskania koncesji na
wydobywanie kopaliny.

Po trzecie, zdaniem Komisji, ocena ofert zlozonych w celu
uzyskania zezwolenia na poszukiwanie, badanie i wydobywanie
weglowodoréw, nie odbywa si¢ jedynie na podstawie kryteriow
okre$lonych w art. 5 ust.1 dyrektywy 94/22/WE. Ponadto, nie
wszystkie kryteria oceny oferty sg ogélnie dostepne tj. opubli-
kowane w Dz. U. UE.

() Dz.Urz. UE. L 164, str. 3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) w dniu 7

grudnia 2010 r. — Kamberaj Servet przeciwko Istituto per

I'Edilizia Sociale della Provincia Autonoma di Bolzano

(IPES), Giunta della Provincia Autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(Sprawa C-571/10)
(2011/C 46/11)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kamberaj Servet

Strona pozwana: Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia
Autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia Autonoma
di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada pierwszefistwa (principe de primauté) prawa Unii
wymaga od sadu krajowego pelnego i natychmiastowego
stosowania bezposrednio skutecznych przepiséw prawa
Unii oraz odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z prawem Unii, nawet jezeli zostaly one przy-
jete w wykonaniu podstawowych zasad porzadku konstytu-
cyjnego panstwa czltonkowskiego?

2) Czy w przypadku sprzecznosci pomiedzy przepisem
krajowym i EKPC, dokonane w art. 6 TUE odestanie do
EKPC wymaga od sgdu krajowego zastosowania bezpo-
Srednio art. 14 [EKPC] i art. 1 protokotu dodatkowego nr
12 [do EKPC] i odstapienia od stosowania niezgodnego
krajowego zrodla prawa, bez koniecznosci uprzedniego
wystapienia do Corte Costituzionale o zbadanie jego zgod-
nosci z konstytucjg?

3) Czy prawo Unii a w szczegdlnosci art. 2 i 6 TUE, art. 21 i
34 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz
dyrektywy 2000/43/WE i 2003/109/WE, stoi na przeszko-
dzie przepisom krajowym (prowincjonalnym) takim jak
zawarte w art. 15 akapit 3 [2] dekretu prezydenta republiki
nr 670/1972 w zwiazku z art. 1 i 5 ustawy prowincjonalnej
nr 3 z 1998 r. oraz w uchwale rady prowincji nr 1865 z
dnia 20 lipca 2009 r., w czeSci w ktorej w odniesieniu do
korzySci przez nie przewidzianych a w szczegélnosci do
tzw. »dodatku mieszkaniowego«, nadaja one znaczenie przy-
naleznosci panstwowej zastrzegajac dla pracownikéw beda-
cych rezydentami dlugoterminowymi niepochodzacymi z
Unii lub dla bezpanstwowcéw traktowanie mniej korzystne
niz dla obywateli bedacych rezydentami Wspdlnoty
(Wlochéw lub innych)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytania:

4) Czy w przypadku naruszenia ogélnych zasad Unii takich jak
zakaz dyskryminacji i wymog pewnosci prawa, jezeli istnieja
krajowe przepisy wykonawcze pozwalajace sadowi ,nakazaé
zaprzestanie szkodliwego zachowania i wyda¢ kazde inne
odpowiednie postanowienie zaleznie od okolicznosci i
skutkéw dyskryminacji” oraz wymagajace od niego ,naka-
zania zaprzestania zachowania, postgpowania lub cofnigcia
dyskryminujacego aktu, jezeli nadal on istnieje, jak réwniez
usuniecia skutkéw” i pozwalajace zarzadzié ,w celu unie-
mozliwienia ponownego wystapienia — w terminie okre-
Slonym w postanowieniu — plan usunigcia stwierdzonych
przypadkow dyskryminacji’, wykladni art. 15 dyrektywy
2000/43|/WE w czesci w ktérej przewiduje on, ze sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz pomiedzy stwierdzonymi przy-
padkami dyskryminacji i skutkami, jakie majg by¢ usuniete
réwniez w celu uniknigcia nieuzasadnionej dyskryminacji
odwrotnej, obejmuje on wszystkie naruszenia oddziatywu-
jace na osoby, ktorych dotyczy dyskryminacja chociazby
nie byly czescig sporu?



