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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi trzy zarzuty uchybienia przez Rzeczpospolitg
Polske postanowieniom dyrektywy 94/22/WE.

Po pierwsze, zdaniem Komisji, polska ustawa ,Prawo geolo-
giczne i gbrnicze” oraz jej rozporzadzenia wykonawcze przewi-
duja wymogi jakie musi wypelni¢ zainteresowany podmiot w
momencie skfadania wniosku o uzyskanie zezwolenia na poszu-
kiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw, ktére plasujg
niektére podmioty dzialajace juz na terytorium polskim w
lepszej sytuacji niz pozostale podmioty naruszajac tym
samym zasad¢ réwnego dostepu do tej dzialalnosci.

Po drugie, ustawa polska nie poddaje calego postepowania
prowadzacego do uzyskania zezwolenia na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw procedurze przetargu jak
tego wymaga art. 3 ust.2 dyrektywy 94/22/WE. Polskie prawo
uzaleznia poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw od
uzyskania prawa uzytkowania gérniczego oraz koncesji. Jedynie
uzyskanie prawa do uzytkowania gérniczego poprzedzone jest,
z reguly, procedurg przetargowsq z zastrzezeniem jednak prawa
dwuletniego pierwszefistwa dla podmiotu, ktéry rozpoznal i
udokumentowal zloze kopaliny oraz sporzadzil dokumentacje
geologiczng z dokladnoscig wymagana do uzyskania koncesji na
wydobywanie kopaliny.

Po trzecie, zdaniem Komisji, ocena ofert zlozonych w celu
uzyskania zezwolenia na poszukiwanie, badanie i wydobywanie
weglowodoréw, nie odbywa si¢ jedynie na podstawie kryteriow
okre$lonych w art. 5 ust.1 dyrektywy 94/22/WE. Ponadto, nie
wszystkie kryteria oceny oferty sg ogélnie dostepne tj. opubli-
kowane w Dz. U. UE.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) w dniu 7

grudnia 2010 r. — Kamberaj Servet przeciwko Istituto per

I'Edilizia Sociale della Provincia Autonoma di Bolzano

(IPES), Giunta della Provincia Autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(Sprawa C-571/10)
(2011/C 46/11)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kamberaj Servet

Strona pozwana: Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia
Autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia Autonoma
di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada pierwszefistwa (principe de primauté) prawa Unii
wymaga od sadu krajowego pelnego i natychmiastowego
stosowania bezposrednio skutecznych przepiséw prawa
Unii oraz odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z prawem Unii, nawet jezeli zostaly one przy-
jete w wykonaniu podstawowych zasad porzadku konstytu-
cyjnego panstwa czltonkowskiego?

2) Czy w przypadku sprzecznosci pomiedzy przepisem
krajowym i EKPC, dokonane w art. 6 TUE odestanie do
EKPC wymaga od sgdu krajowego zastosowania bezpo-
Srednio art. 14 [EKPC] i art. 1 protokotu dodatkowego nr
12 [do EKPC] i odstapienia od stosowania niezgodnego
krajowego zrodla prawa, bez koniecznosci uprzedniego
wystapienia do Corte Costituzionale o zbadanie jego zgod-
nosci z konstytucjg?

3) Czy prawo Unii a w szczegdlnosci art. 2 i 6 TUE, art. 21 i
34 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz
dyrektywy 2000/43/WE i 2003/109/WE, stoi na przeszko-
dzie przepisom krajowym (prowincjonalnym) takim jak
zawarte w art. 15 akapit 3 [2] dekretu prezydenta republiki
nr 670/1972 w zwiazku z art. 1 i 5 ustawy prowincjonalnej
nr 3 z 1998 r. oraz w uchwale rady prowincji nr 1865 z
dnia 20 lipca 2009 r., w czeSci w ktorej w odniesieniu do
korzySci przez nie przewidzianych a w szczegélnosci do
tzw. »dodatku mieszkaniowego«, nadaja one znaczenie przy-
naleznosci panstwowej zastrzegajac dla pracownikéw beda-
cych rezydentami dlugoterminowymi niepochodzacymi z
Unii lub dla bezpanstwowcéw traktowanie mniej korzystne
niz dla obywateli bedacych rezydentami Wspdlnoty
(Wlochéw lub innych)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytania:

4) Czy w przypadku naruszenia ogélnych zasad Unii takich jak
zakaz dyskryminacji i wymog pewnosci prawa, jezeli istnieja
krajowe przepisy wykonawcze pozwalajace sadowi ,nakazaé
zaprzestanie szkodliwego zachowania i wyda¢ kazde inne
odpowiednie postanowienie zaleznie od okolicznosci i
skutkéw dyskryminacji” oraz wymagajace od niego ,naka-
zania zaprzestania zachowania, postgpowania lub cofnigcia
dyskryminujacego aktu, jezeli nadal on istnieje, jak réwniez
usuniecia skutkéw” i pozwalajace zarzadzié ,w celu unie-
mozliwienia ponownego wystapienia — w terminie okre-
Slonym w postanowieniu — plan usunigcia stwierdzonych
przypadkow dyskryminacji’, wykladni art. 15 dyrektywy
2000/43|/WE w czesci w ktérej przewiduje on, ze sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz pomiedzy stwierdzonymi przy-
padkami dyskryminacji i skutkami, jakie majg by¢ usuniete
réwniez w celu uniknigcia nieuzasadnionej dyskryminacji
odwrotnej, obejmuje on wszystkie naruszenia oddziatywu-
jace na osoby, ktorych dotyczy dyskryminacja chociazby
nie byly czescig sporu?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytanie:

5) Czy prawo Unii a w szczegdlnosci art. 2 i 6 TUE, art. 21 i
34 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz
dyrektywy 2000/43/WE i 2003/109/WE, stoi na przeszko-
dzie przepisom krajowym (prowincjonalnym), ktére wyma-
gaja jedynie od os6b pochodzacych spoza Wspdlnoty a nie
od obywateli Wspdlnoty (Wlochéw i innych) — zréwna-
nych jedynie w zakresie obowigzku zamieszkiwania na tery-
torium prowingji przez okres dtuzszy niz 5 lat — spelniania
dodatkowego wymogu polegajacego na przepracowaniu 3
lat w celu korzystania z dostgpu do dodatku mieszkanio-
wego?

6) Czy prawo Unii a w szczegdlnodci art. 2 i 6 TUE, art. 18,
45, 49 TFUE w Zwiqzku z art. 1, 21 i 34 Karty [praw
podstawowych Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie prze-
pisom krajowym (prowincjonalnym), ktére przewiduja, ze
obywatele Wspdlnoty (Wlosi i inni) maja obowigzek
zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub przystgpieniu
do jednej z grup jezykowych obecnych w Gérnej Adydze|
Poludniowym Tyrolu w celu korzystania z dostgpu do
dodatku mieszkaniowego?

7) Czy prawo Unii a w szczegélnosci art. 2 i 6 TUE, art. 18,
45, 49 TFUE w zwiazku z art. 21 i 34 Karty [praw podsta-
wowych Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym (prowincjonalnym), ktére nakladaja na obywateli
Wspélnoty (Wlochéw i innych) obowiazek zamieszkiwania
lub pracy na terytorium prowingji od co najmniej 5 lat w
celu korzystania z dostepu do dodatku mieszkaniowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Timisoara (Rumunia) w
dniu 8 grudnia 2010 r. — Sergiu Alexandru Micsa
przeciwko Administratia Finantelor Publice Lugoj,
Directia Generali a  Finantelor Publice  Timis,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-573[10)
(2011/C 46/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Timisoara

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sergiu Alexandru Micsa

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului
pentru Mediu

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 110 TFUE nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie zwolnieniu z uiszczenia
oplaty od zanieczyszczeit w przypadku pierwszego zareje-
strowania na terytorium panstwa czlonkowskiego pojazdéw
majacych szczegdlne, dokladnie okreslone cechy techniczne,
podczas gdy na mocy przepiséw krajowych oplata w odnie-
sieniu do innych pojazdéw podlega uiszczeniu?

2) W wypadku gdyby art. 110 TFUE stal na przeszkodzie zwol-
nieniu, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu jedynie w
okreslonych okolicznosciach, czy okoliczno$¢ takg stanowi
przypadek, w ktérym wszystkie pojazdy silnikowe wyprodu-
kowane na terytorium krajowym, ich wigkszo$¢ lub znaczna
liczba, majg cechy techniczne powodujace zwolnienie
(nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze cechy takie maja
réwniez pojazdy silnikowe produkowane w innych
panstwach czlonkowskich UE i ze réwniez dla nich przewi-
dziano zwolnienie)?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie, jakie cechy produktu czynig go podobnym w rozu-
mieniu art. 110 TFUE do pojazdu silnikowego, ktéry posiada
nastepujace cechy lacznie:

a) jest nowy (czyli nie byl nigdy wczesniej sprzedany w celu
innym niz odsprzedaz lub dostawa i z uwagi na to nie
byl nigdy zarejestrowany) lub byl uzywany i zostal zare-
jestrowany w panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej
w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. wlacznie;

=

zostal zaprojektowany i skonstruowany dla celow trans-
portu pasazerskiego i oprocz fotela kierowcy posiada
najwyzej osiem miejsc siedzacych (pojazdy kategorii M1
w rozumieniu rumunskich przepiséw) lub zostal zapro-
jektowany i skonstruowany do transportu towar6w o
wadze maksymalnej nieprzekraczajgcej 3,5t (pojazdy
kategorii N1 w rozumieniu rumunskich przepiséw);

<) spe}nia norme zanieczyszczenia Euro 4;

&

posiada pojemno$¢ silnika nieprzekraczajacg 2 000 cm?
(cecha, ktorg nalezy uwzgledni¢ jedynie w przypadku
pojazdéw kategorii M1)?



