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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytanie:

5) Czy prawo Unii a w szczegdlnosci art. 2 i 6 TUE, art. 21 i
34 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz
dyrektywy 2000/43/WE i 2003/109/WE, stoi na przeszko-
dzie przepisom krajowym (prowincjonalnym), ktére wyma-
gaja jedynie od os6b pochodzacych spoza Wspdlnoty a nie
od obywateli Wspdlnoty (Wlochéw i innych) — zréwna-
nych jedynie w zakresie obowigzku zamieszkiwania na tery-
torium prowingji przez okres dtuzszy niz 5 lat — spelniania
dodatkowego wymogu polegajacego na przepracowaniu 3
lat w celu korzystania z dostgpu do dodatku mieszkanio-
wego?

6) Czy prawo Unii a w szczegdlnodci art. 2 i 6 TUE, art. 18,
45, 49 TFUE w Zwiqzku z art. 1, 21 i 34 Karty [praw
podstawowych Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie prze-
pisom krajowym (prowincjonalnym), ktére przewiduja, ze
obywatele Wspdlnoty (Wlosi i inni) maja obowigzek
zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub przystgpieniu
do jednej z grup jezykowych obecnych w Gérnej Adydze|
Poludniowym Tyrolu w celu korzystania z dostgpu do
dodatku mieszkaniowego?

7) Czy prawo Unii a w szczegélnosci art. 2 i 6 TUE, art. 18,
45, 49 TFUE w zwiazku z art. 21 i 34 Karty [praw podsta-
wowych Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym (prowincjonalnym), ktére nakladaja na obywateli
Wspélnoty (Wlochéw i innych) obowiazek zamieszkiwania
lub pracy na terytorium prowingji od co najmniej 5 lat w
celu korzystania z dostepu do dodatku mieszkaniowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Timisoara (Rumunia) w
dniu 8 grudnia 2010 r. — Sergiu Alexandru Micsa
przeciwko Administratia Finantelor Publice Lugoj,
Directia Generali a  Finantelor Publice  Timis,
Administratia Fondului pentru Mediu
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 110 TFUE nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie zwolnieniu z uiszczenia
oplaty od zanieczyszczeit w przypadku pierwszego zareje-
strowania na terytorium panstwa czlonkowskiego pojazdéw
majacych szczegdlne, dokladnie okreslone cechy techniczne,
podczas gdy na mocy przepiséw krajowych oplata w odnie-
sieniu do innych pojazdéw podlega uiszczeniu?

2) W wypadku gdyby art. 110 TFUE stal na przeszkodzie zwol-
nieniu, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu jedynie w
okreslonych okolicznosciach, czy okoliczno$¢ takg stanowi
przypadek, w ktérym wszystkie pojazdy silnikowe wyprodu-
kowane na terytorium krajowym, ich wigkszo$¢ lub znaczna
liczba, majg cechy techniczne powodujace zwolnienie
(nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze cechy takie maja
réwniez pojazdy silnikowe produkowane w innych
panstwach czlonkowskich UE i ze réwniez dla nich przewi-
dziano zwolnienie)?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie, jakie cechy produktu czynig go podobnym w rozu-
mieniu art. 110 TFUE do pojazdu silnikowego, ktéry posiada
nastepujace cechy lacznie:

a) jest nowy (czyli nie byl nigdy wczesniej sprzedany w celu
innym niz odsprzedaz lub dostawa i z uwagi na to nie
byl nigdy zarejestrowany) lub byl uzywany i zostal zare-
jestrowany w panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej
w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. wlacznie;

=

zostal zaprojektowany i skonstruowany dla celow trans-
portu pasazerskiego i oprocz fotela kierowcy posiada
najwyzej osiem miejsc siedzacych (pojazdy kategorii M1
w rozumieniu rumunskich przepiséw) lub zostal zapro-
jektowany i skonstruowany do transportu towar6w o
wadze maksymalnej nieprzekraczajgcej 3,5t (pojazdy
kategorii N1 w rozumieniu rumunskich przepiséw);

<) spe}nia norme zanieczyszczenia Euro 4;

&

posiada pojemno$¢ silnika nieprzekraczajacg 2 000 cm?
(cecha, ktorg nalezy uwzgledni¢ jedynie w przypadku
pojazdéw kategorii M1)?



