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Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
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Dnia 30 pazdziernika 2009 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Przygotowanie si¢ na przyszkosé: opracowanie wspdlnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii wspo-
magajgcych w UE”

COM (2009) 512 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 8 lipca 2010 r.

Na 465. sesji plenarnej w dniach 15-16 wrzesnia 2010 r. (posiedzenie z 15 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 112 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu - przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera zaproponowang koncentracje na kluczo-
wych technologiach wspomagajacych (KET). Podkresla réwniez
potrzebe  intensywnych  dzialan  badawczo-rozwojowych
w zakresie KET na uczelniach wyzszych i w oérodkach badaw-
czych, tak aby stymulowaé rozwdj oraz wspiera komercyjne
i przemyslowe zastosowania tych technologii.

1.2 Niemniej jednak w obecnym ksztalcie wniosek wydaje
si¢ zaledwie kolejng z calego szeregu inicjatyw UE majacych
na celu intensyfikacje innowacji oraz B+R na rynku
wewnetrznym. Poprzednie systemy okazaly si¢ nieskuteczne,
o czym $wiadczy aktualny stan rzeczy opisany w analizie
Komisji (punkt 3.8 ponizej). Potrzebne jest nowe podejscie
w tym zakresie.

1.3 W komunikacie stwierdza si¢, ze ,co prawda niezbedne
dzialanie w zakresie B+R oraz ich specyficzne zastosowania
naleza do samych przedsigbiorstw, jednak to decydenci powinni
zapewni¢ odpowiednie podstawowe warunki oraz narzedzia
mogace zwigkszy¢ mozliwo$ci wprowadzania KET przez prze-
myst europejski”. Odpowiedzialno$¢ za te dzialania spoczywa
na panstwach cztonkowskich, jednak zdaniem EKES-u podejscie
takie jest problematyczne, poniewaz — jak to wyjasniono
w punkcie 5 — panstwa czlonkowskie nie dysponujg wystarcza-
jaca liczba wiodacych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zaawan-
sowang technologig, by mogly nalezycie wykorzysta¢ KET.

1.4  Poniewaz na arenie wielkich przedsigbiorstw sektora
zaawansowanych technologii wystepuja luki, MSP borykaja sie
w UE ze szczeg6lnymi problemami. Niektore przedsigbiorstwa
rozpoczynajg dzialalno$¢ na malg skale, a nastepnie stajg si¢
ogromnymi koncernami o zasiggu globalnym. Wigkszos¢ przed-
siebiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ w dziedzinie zaawan-

sowanych technologii potrzebuje jednak oparcia w duzej firmie,
ktéra gwarantowataby ich wzrost i przetrwanie. Wiele MSP
przejmowanych jest nastepnie przez duze spotki, ktére dzigki
przejeciom uzupelniaja swoje wlasne wysitki badawczo-rozwo-
jowe. W sytuacji, gdy w UE brakuje przedsi¢biorstw specjalizu-
jacych si¢ w zaawansowanych technologiach, partnerami
i whascicielami MSP staja si¢ koncerny z USA i Azji.

1.5 W analizowanym komunikacie przyjeto niewypowie-
dziane zalozenie, ze interesy UE s3 dobrze okreslone
i rozumiane, w rzeczywistosci jednak wecale tak nie jest. Wigk-
szo$¢ przedsigbiorstw technologicznych dziata na skale wielo-
narodowg lub S$wiatows. Ich siedziba moze si¢ miescic
w dowolnym kraju, a ich akcje moga by¢ notowane na
dowolnej gieldzie. Akcjonariuszami tych przedsigbiorstw beda
instytucje o zasiggu globalnym. Poszczegblne ogniwa fancucha
warto$ci badain podstawowych, rozwoju produktéw, wytwa-
rzania 1 montazu moga si¢ znajdowaé na réznych kontynen-
tach. Zakupu dokonywaé mozna wsze¢dzie tam, gdzie tylko uda
si¢ znalez¢ potrzebna technologie. Marki i sieci sprzedazy beda
mialy charakter globalny. W rezultacie kazdy produkt dostepny
jest wszedzie.

1.6  Gdzie w takim razie w tej gmatwaninie intereséw lezy
interes europejski? Wiaze si¢ on z sukcesem lub porazkg panstw
czlonkowskich w stymulowaniu przedsigbiorczosci. Aby wyko-
rzystaé KET, potrzebnych bedzie wigcej przedsigbiorstw. Nalezy
zacheca¢ do tworzenia firm, wspieraé ich rozwdj oraz stymu-
lowa¢ inwestycje wewnetrzne. Trzeba rzuci¢ wyzwanie dotych-
czasowej kulturze przedsigbiorczosci w Europie. Od czasu trak-
tatu rzymskiego i pdzniejszego Jednolitego aktu europejskiego,
UE nie potrafi dotrzyma¢ kroku reszcie $wiata w postepie tech-
nologicznym. KET oferujg Europie prawdopodobnie ostatnig
szanse zajecia wiodacej pozycji w dziedzinie zaawansowanych
technologicznie produktéw i ustug.
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1.7 By polityka ta odniosta sukces, potrzebny bedzie rozwoéj
produkeji w Europie. Trzeba bedzie zmieni¢ metody dzialania.
Nie do utrzymania jest juz koncepcja, zgodnie z ktérg
produkcje mozna zlecal krajom trzeciego Swiata. Technologia
produkcji ma kluczowe znaczenie z perspektywy innowacyj-
nosci produktéw zaawansowanych technologicznie. Jest to
zrodlo  przewagi konkurencyjnej, ktére nalezy sprowadzié
z powrotem do Europy. Nalezy réwniez wspieral tworzenie
w Europie przedsigbiorstw w dziedzinie nowych technologii.
Ponadto w Europie potrzebne sa miejsca pracy.

1.8 EKES podkresla, ze konieczne jest zapewnienie odpo-
wiedniej réwnowagi miedzy  badaniami  stosowanymi
i badaniami podstawowymi. Badania podstawowe sg zaczynem
dlugofalowego i ciaglego rozwoju innowagji i kluczowych tech-
nologii wspomagajacych. Wlasciwe wywazenie badan stosowa-
nych i podstawowych jest istotne takze ze wzgledu na to, aby
przyciagnal najzdolniejszych naukowcow.

1.9 ,Uniocentryczna” strategia na rynku globalnym to
zadanie trudne do zrealizowania. EKES zwraca uwage, ze
w komunikacie nie wskazano zadnych miernikéw skutecznosci,
celéw ani terminéw realizacji, ktore moglyby mie¢ zastosowanie
do wynikéw tej inicjatywy. Pilerwszym zadaniem grupy
ekspertow wysokiego szczebla powinno by¢ nadanie temu
programowi nieco bardziej konkretnego ksztaltu.

1.10  Zalecenia  polityczne  dotyczace  poszczegdlnych
elementéw  polityki w  dziedzinie KET przedstawiono
w punkcie 4. Ujmujac rzecz w skrocie, zaleca si¢ m.in., by:

— stawi¢ czola niezdolno$ci rynku wewnetrznego do zache-
cania do przedsigbiorczosci oraz opracowacl strategie prze-
mystowa, by zaradzi¢ znacznemu niedoborowi europejskich
przedsigbiorstw w sektorze zaawansowanych technologii;

— sprowadzi¢ produkcje z powrotem do Europy i wspieral
tworzenie nowych przedsigbiorstw w Europie;

— ulatwi¢ przedsigbiorstwom uzyskanie finansowania innowa-
cyjnych technologii;

— stworzy¢ zachety finansowe, ktdre uczynilyby UE atrak-
cyjnym miejscem z perspektywy innowagji
i przedsigbiorczodci w dziedzinie KET;

— zainicjowa¢ radykalng reforme szkét i uczelni wyzszych, by
zapewni¢ niezbedne umiejetnosci;

— zachgcaé do tworzenia klastréw innowacyjnych przedsie-
biorstw w dziedzinie zaawansowanych technologii skupiaja-
cych si¢ wokot uczelni wyzszych i osrodkéw badawczych;

— uznad, ze S$wiat si¢ zmienil, i przyjaé agresywna strategie
w migdzynarodowej polityce handlowej;

— zadba¢ o wszechstronno$¢ tej inicjatywy, skupiajac wokot
niej wszystkie spokrewnione inicjatywy ze wszystkich
dyrekeji generalnych.

1.11  Komisja slusznie obawia si¢, ze bez odpowiednich
informacji spoleczefistwo, zwiedzione dezinformacj, moze
bezzasadnie sprzeciwiaé si¢ wprowadzaniu produktéw i ustug
opartych na KET. EKES wzywa do zaangazowana spoleczenstwa
obywatelskiego, tak aby mozna bylo dokona¢ koniecznych
postepoéw. Zadaniem priorytetowym powinno by¢ zaintereso-
wanie ogétu spoleczenstwa, a zwlaszcza mlodziezy, niesamo-
witg nauka i technologig, jakie otaczaja nas w codziennym
zyciu, czy to w postaci niezwyklej konwergencji TMT (1) ucie-
lesnianej produktami typu iPhone, czy tez lancucha biolo-
giczno-chemiczno-fizyczno-logistycznego,  dzigki  ktéremu
positki trafiajg na nasz sté! podgrzane w kuchence mikrofa-
lowej. Europa potrzebuje wigcej naukowcoéw, ktérych misja
byloby zmienianie $wiata.

1.12  Réwnocze$nie EKES nalega, by w stosunku do osiag-
ni¢¢ w dziedzinie KET przyja¢ podejicie zgodne z zasada prze-
zornodci, tak by pomimo nieuniknionego ryzyka, ograniczaé
problemy dotyczace klimatu, zdrowia i kwestii spofecznych
oraz aby zapewni¢ zréwnowazony charakter owych osiggnigé.
Bez podejmowania ryzyka w badaniach trudno jest myslec
o rozwoju i nowych odkryciach, jednak gdy zastosowania
KET znajdg si¢ w masowej produkeji, EKES zyczylby sobie, by
nie stalo si¢ to ze szkoda dla dobrobytu ogélu spoleczenstwa
ani dla trwalosci $rodowiska naturalnego.

2. Wprowadzenie

2.1 W punkcie 1 komunikatu Komisja stwierdza, ze ,jezeli
Unia Europejska chce dysponowaé wszystkimi  Srodkami
niezbednymi do podjecia najwigkszych wyzwan spolecznych
(-..), jej dzialania musza odznaczaé si¢ wyraznym charakterem
innowacyjnym”. Komisja zacheca zatem panstwa cztonkowskie
do osiagniecia porozumienia w sprawie znaczenia rozpowszech-
niania KET w UE. Porozumienie to jest warunkiem wstgpnym,
by UE mogla si¢ rozwingé i staé si¢ wylegarnig innowacji. Jest
to réwniez konieczne, jesli Europa ma uzyskaé status waznego
podmiotu miedzynarodowego, ktbrego zaangazowanie zaowo-
cuje wzrostem dobrobytu na terytorium Unii i poza nim.

2.2 Komisja zaproponowala, by utworzy¢ grupe ekspertéw
wysokiego szczebla, ktéra zajelaby si¢ obszarami dziatafi przed-
stawionymi ponizej w punkcie 4. Grupa taka zostala utwo-
rzona. Naleza do niej eksperci w dziedzinie przemyshu oraz
przedstawiciele Srodowiska akademickiego z panstw czlonkow-
skich. Aby zapewni¢ synergie, grupa ta powinna wspotpracowal
z innymi grupami ekspertéw wysokiego szczebla, a takze
z grupami ekspertéw Komisji i innymi organami ds. technologii.

2.3 Grupa ta powinna:

— oceni¢ konkurencyjno$¢ odpowiednich technologii w UE ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wykorzystania przemysto-
wego oraz ich znaczenia wobec wyzwan spolecznych;

— dokladnie przeanalizowa publiczny i prywatny potencjat
B+R w zakresie KET w UE;

(") Telekomunikacja, media i technologie (informatyczne).
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— zaproponowa¢ konkretne zalecenia polityczne na rzecz
bardziej efektywnego zastosowania KET w przemysle
unijnym.

EKES oczekuje, ze prace grupy beda si¢ cechowaly dalekow-
zrocznoscig, wizja oraz kompleksowym podejsciem.

3. Kluczowe technologie wspomagajace

3.1 Nastepujace kluczowe technologie wspomagajace zostaly
uznane za najwazniejsze z perspektywy strategicznej:

3.2 Nanotechnologia jest wspdlnym pojeciem obejmujacym
projektowanie, ~ okre$lanie  charakterystyki,  produkcje
i stosowanie struktur, urzadzen i systeméw poprzez kontrolo-
wanie ksztaltu i rozmiaru w skali nanometréw.

3.3 Mikro- i nanoelektronika odnosi si¢ do komponentéw
pélprzewodnikowych i wysoce zminiaturyzowanych subsys-
teméw elektronicznych i ich integracji w wigkszych produktach
i systemach.

3.4 Fotonika jest dziedzing interdyscyplinarna zajmujaca sie
wytwarzaniem, wykrywaniem i kontrolowaniem $wiatla.

3.5  Zaawansowane technologie materialowe prowadza zaréwno
do powstawania tafiszych zamiennikow istniejacych materiatow,
jak i do opracowywania nowych produktéw i ustug cechujgcych
si¢ wyzsza wartoScig dodang. Jednocze$nie ograniczaja one
zalezno$¢ od surowcoéw oraz zagrozenia dla Srodowiska
i ilos¢ odpadow.

3.6  Biotechnologia  przemystowa  obejmuje  wykorzystanie
mikroorganizméw i ich skladnikéw, takich jak enzymy, do
przemystowego  wytwarzania  uzytecznych  produktéw,
substancji i sktadnikow chemicznych o wiasciwosciach, ktorych
nie moga zapewnic¢ tradycyjne procesy petrochemiczne.

3.7  Zasadniczym celem komunikatu jest uzyskanie
w ramach Wspélnoty porozumienia dotyczacego doboru
kluczowych technologii wspomagajacych. Oparte na nich opro-
gramowanie oraz ich zastosowanie bedzie zalezalo od osta-
tecznie wybranych technologii. Zadanie dopracowania tworzo-
nego wykazu EKES z checia pozostawi grupie ekspertow wyso-
kiego szczebla. Komitet sugeruje, by w rozwazaniach
uwzglednié takze wysokowydajne technologie obliczeniowe
oraz techniki symulacyjne.

3.8  Zdaniem Komisji UE ma do pokonania niemale prze-
szkody w swoim dazeniu do szerszego zastosowania KET. Nie
udalo si¢ jej w tym samym stopniu co Stanom Zjednoczonym
i niektérym krajom azjatyckim skomercjalizowal i wykorzystaé
nanotechnologii, niektérych aspektéw fotoniki, biotechnologii
i pélprzewodnikéw. W tych obszarach przeznacza si¢ coraz
wigcej $srodkéw publicznych na B+R, jednak wysitki te nie przy-
nosza zadowalajacych korzysci gospodarczych i spolecznych.
Sytuacja ta wynika z réznych przyczyn:

— UE nie w pelni wykorzystuje wyniki swoich staran na rzecz
B+R;

— wiedza spoleczenistwa na temat KET i zrozumienie ich
znaczenia s3 czesto niedostateczne;

— brakuje wykwalifikowanej sity roboczej przygotowanej do
wieloaspektowego charakteru KET;

— poziom finansowania z wykorzystaniem kapitalu venture
oraz poziom inwestycji prywatnych w KET jest stosunkowo
niski;

— rozproszenie dzialan UE w tej dziedzinie cz¢sto spowodo-
wane jest brakiem wizji dlugoterminowej i koordynacji;

— w niektérych krajach trzecich KET otrzymuja wsparcie ze
strony panstwa w sposob nie w pelni przejrzysty
i wymagajacy dalszej analizy.

4. Zalecenia polityczne

4.1  Aby skutecznie wykorzysta¢ KET w przemysle, nalezy
podja¢ dziatania w dziesieciu obszarach polityki. W kolejnych
punktach streszczenie propozycji Komisji przedstawiono

kursywa.

4.2 Wigksza koncentracja na kluczowych technologiach
wspomagajacych

— Gléwnym celem wsparcia ze strony panistwa dla B+R oraz
innowacji powinno by¢ utrzymanie przeplywu nowator-
skich technologii, zwlaszcza w czasie pogorszenia koniun-
ktury gospodarczej, oraz ulatwienie ich przyjmowania.

421 EKES w pelni popiera propozycje wzmocnienia
programéw wspieranych ze $rodkéw publicznych w  celu
zrekompensowania wplywu kryzysu na rozwdj technologiczny.
Nacisk na zyski z dzialalnosci z pewnoscia ogranicza dzialania
badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw. Koncentracja na wspol-
pracy w przypadku system6w finansowania ze $rodkéw UE jest
czesto przeszkoda nie do pokonania dla malych przedsigbiorstw
rozpoczynajgcych dzialalno$¢ w  dziedzinie najnowoczesniej-
szych technologii, cechujacych si¢ mesjanistycznym wrecz odda-
niem wyznaczonej sobie misji. Srodki publiczne powinny by¢
udostepniane bez zadnych zobowigzan, tak aby zapewni¢ inno-
watorom i przedsi¢biorstwom kapitat zalazkowy na etapie, gdy
pracujg nad udowodnieniem dzialania koncepcji.

43  Wigksza koncentracja na transferze

i fancuchach dostaw w skali calej UE

technologii

— Nalezy usprawni¢ transfer technologii miedzy instytutami
badawczymi i oSrodkami przemystowymi (3. Aby przygo-
towa pole dla innowacji $wiatowej klasy i utrzyma¢ ich
tempo, niezbedny jest wigkszy dostep MSP do zaawansowa-
nych technologii wspomagajacych stosowanych w Europie
oraz wsparcie dla regionalnych klastréw i sieci innowacji.

() Zob. Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8.
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4.3.1  Polityka ta odnosi si¢ do relacji migedzy instytutami
badawczymi a przemystem, a zwlaszcza MSP. Nie zajmuje sig
klastrami przemystowymi, ktérych siedziby mieszczg si¢
w szkolach wyzszych i osrodkach badawczych. Wystepuje
ogromna réznica miedzy MSP  funkcjonujacymi  juz
w lancuchu dostaw, ktére potrzebuja dostepu do najnowszych
technologii zaleznie od swojego usytuowania w lafcuchu
dostaw, a niewielkimi nowymi MSP tworzonymi w celu doko-
nania postgpéw w nowych dziedzinach nauki lub technologii,
ktére mogly powsta¢ w instytutach naukowych, w szkole
wyzszej czy w dziale badan przedsigbiorstwa. EKES wprawdzie
popiera polityke w zaproponowanym ksztalcie, zaleca jednak
podjecie bardziej zdecydowanych wysitkéw na rzecz poprawy
nauki i technologii w szkotach wyzszych oraz wspierania kapi-
talu venture dla klastréw kapitalowych w $rodowisku akade-
mickim.

432 By polityka ta odniosta sukces, potrzebny bedzie
rozwéj produkcji w Europie. Trzeba bedzie zmieni¢ metody
dzialania. Nie do utrzymania jest juz koncepcja, zgodnie
z ktérg produkcje mozna zlecaé krajom trzeciego $wiata. Tech-
nologia produkcji ma kluczowe znaczenie z perspektywy inno-
wacyjnosci produktéw zaawansowanych technologicznie. Jest to
zrédto przewagi konkurencyjnej, ktére nalezy sprowadzié
z powrotem do Europy. Jest to réwniez okazja do tworzenia
miejsc pracy. W miare jak male przedsigbiorstwa si¢ rozwijaja,
powinny otrzymywac zachety do produkeji w Europie.

4.4  Wigksza koncentracja na wspdlnym programowaniu
strategicznym i projektach pokazowych

— Zaréwno Wspdlnota, jak i poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie i regiony powinny przyja¢ podejscie bardziej skoordy-
nowane i strategiczne w celu uniknigcia dublowania si¢
wysitkéw powodujacego zbedne wydatki; nalezy réwniez
wydajniej wykorzystywa¢ wyniki B+R odnos$nie KET.

— Programy w zakresie innowacji finansowane przez panstwa
czlonkowskie powinny proponowa¢ silniejsze zachety do
podejmowania opartych na wspélpracy dzialah w zakresie
wspolnego programowania miedzy pafnstwami czlonkow-
skimi. Odblokowaloby to korzysci skali i zakresu oraz ulat-
wiloby formowanie alianséw strategicznych miedzy przed-
sigbiorstwami europejskimi.

— Jako ze koszty projektéw pokazowych czasami przewyz-
szaja koszty uprzednich B+R, SciSlejsza wspélpraca na
poziomie unijnym, pod warunkiem silniejszego zaangazo-
wania przemystu i uzytkownikéw, moglaby ulatwié
skuteczng realizacje projektow po niewygérowanych kosz-
tach.

44.1 Koncentracja na tych kwestiach moglaby by¢
sposobem na wypelnienie luk na arenie przedsigbiorstw unij-
nych zajmujacych si¢ zaawansowanymi technologiami. Opraco-
wywanie i przedstawianie produktéw i ustug gotowych do
wprowadzenia na rynek moze by¢ sposobem na przeksztalcanie
mniejszych przedsiebiorstw high-tech w wigksze. Zdaniem
EKES-u polityka ta jest bardziej adekwatna w przypadku zasto-
sowan nauki i technologii niz w przypadku badan podstawo-
wych. EKES pragnalby koncentracji srodkéw UE i panstw czlon-
kowskich na wykorzystaniu potencjatu rynkowego technologii,
o ktérych byla mowa w tak wielu dokumentach strategicznych
i perspektywicznych. Nalezy podja¢ skoordynowane wysitki

majagce na celu wspieranie tworzenia nowych przedsigbiorstw
oraz ich rozwijanie w konkurencyjne przedsigbiorstwa
o $wiatowej pozycji.

4.4.2  Dodatkowa synergia moglaby opieral si¢ na inicjaty-
wach Komisji w zakresie wspolnego planowania badan nauko-
wych oraz w zakresie wspOlpracy makroregionalnej. Szczegdlne
zachety mozna by zaproponowaé zwlaszcza w odniesieniu do
wzajemnej wspolpracy nad projektami w dziedzinie KET.

4.5  Polityka w zakresie pomocy panstwa

— Wilasciwie skierowana pomoc panstwa korygujaca manka-
menty mechanizméw rynkowych jest skutecznym instru-
mentem zwigkszajacym intensywno$¢ B+R i wspierajacym
innowacje w UE. Komisja zamierza dokona¢ przegladu
ram wspolnotowych na rzecz pomocy panstwa dla badan,
rozwoju i innowacji z 2006 r., by oceni¢ ich stosownos¢.

4.5.1 Jest sprawa oczywista, ze przedsicbiorstwa majace
siedzib¢ na terytorium UE nie chcg by¢ zmuszane do konkuro-
wania z innymi przedsigbiorstwami unijnymi korzystajacymi
z pomocy panstwa. Niemniej jednak, zdaniem EKES-u, najwigk-
szym problemem jest niedostatek duzych unijnych przedsie-
biorstw dzialajacych w dziedzinie zaawansowanych technologii,
co zostato opisane w punkcie 5. Komitet sadzi, ze w sektorach
tych s3 mozliwosci interwencji publicznej stuzacej stymulo-
waniu mechanizméw rynkowych.

4.5.2  By¢ moze nalezaloby opracowal szczegdlne S$rodki
polityczne, by poméc niektérym panstwom na wschodzie
i poludniu Europy przyspieszy¢ rozbudowe infrastruktury
w zakresie zaawansowanych technologii i uzupelniajacej ja
infrastruktury naukowej szk6t wyzszych. Potencjal badawczy
moze pozostaé niewykorzystany z uwagi na brak Srodkéw
finansowych.

4.5.3  Priorytetem Komisji powinno by¢ ustalenie, dlaczego
na arenie unijnych przedsi¢biorstw dzialajacych w dziedzinie
zaawansowanych technologii wystepuja luki oraz w jaki spos6b
mozna by temu zaradzi¢. We wszystkich gtéwnych regionach
Swiata przedsi¢biorstwa high-tech powstaja w wyniku polaczo-
nego dzialania sil rynkowych i interwencji publicznej. Apple,
Google, Microsoft i Dell zawdzigczaja swoje istnienie wylgcznie
sitom rynkowym. W UE liczne prezne podmioty w sektorze
lotniczym sa efektem interwencji publicznej (ESA, EADS).
Mechanizmy rynkowe w UE stworzyly Nokie, poza tym jednak
nie ma praktycznie Zadnego innego poréwnywalnego przedsie-
biorstwa, ktére powstaloby od czasu utworzenia Unii. Grupa
ekspertow musi znalezl spos6b na ponowne umocnienie
pozycji UE w $wiatowej branzy TIK. Ponadto jezeli UE pragnie
odnie$¢ sukces w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych,
musi zidentyfikowa¢ firmy dysponujace potencjalem umozliwia-
jacym rozwéj i wykorzystanie nowych paliw i Zrédel energii.
Nastepnie musi ona wesprze¢ ekspansje takich przedsigbiorstw.

4.6 Laczenie zastosowania KET i polityki w zakresie zmian
klimatu

— Laczenie wspierania KET i walki ze zmianami klimatu
zaowocowaloby znacznymi korzySciami gospodarczymi
i spofecznymi oraz bardzo ulatwiloby finansowanie europej-
skiego udzialu w realizacji zobowiazan wynikajacych
z porozumiei migdzynarodowych.
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4.6.1  Zdaniem EKES-u nalezy przede wszystkim skupic sie
na pracach rozwojowych w dziedzinie alternatywnych paliw
i technologii na potrzeby transportu, ogrzewania i o$wietlenia.
Najlepsza strategia z punktu widzenia zmiany klimatu jest opra-
cowanie wariantéw energetycznych (3).

4.7 Rynki pionierskie i udzielanie zaméwient publicznych

— UE potrzebuje kontekstu sprzyjajacego efektywnej kapitali-
zacji wynikéw badan w postaci produktéw. Powinna stymu-
lowac popyt poprzez zamOwienia publiczne i takie systemy,
jak inicjatywa rynku pionierskiego. Panstwa czlonkowskie
moglyby  udziela¢ ~ zaméwien  przedkomercyjnych
i zamdwien na innowacje close-to-market na duzg skale
w celu stymulowania wschodzacych rynkéw technologii
wspomagajacych.

4.7.1  EKES zasadniczo popiera t¢ propozycje. Oczekuje, ze
grupa ekspertow wysokiego szczebla ustali projekty prioryte-
towe, tak aby zapewni¢ maksymalng skuteczno$¢ tej polityki.

4.8  Poréwnanie polityki w zakresie nowych technologii na
$wiecie oraz zwigkszona wspélpraca miedzynarodowa

— Komisja poréwna polityke w  zakresie zaawansowanych
technologii w innych panstwach wiodacych lub wschodza-
cych, takich jak USA, Japonia, Rosja, Chiny oraz Indie
i zbada mozliwosci blizszej wspélpracy.

4.8.1 EKES popiera kompleksowy program migdzynarodo-
wych poréwnan, ktéry zapewni¢ ma podstawe do opracowania
polityki w dziedzinie KET (¥). Wspodlpraca miedzynarodowa
moglaby by¢ cenna w przypadku projektéw na ogromna skale,
zwlaszcza w dziedzinie zmiany klimatu, niemniej jednak na
pierwszym miejscu nalezy stawia¢ konkurencyjnosé. Komisja
powinna staral si¢ czerpal nauke ze strategii przemystowych
stosowanych poza Unig.

4.9  Polityka handlowa

— Szczegblng uwage nalezy zwrécié na  zapewnienie
warunkéw handlu sprzyjajacych KET poprzez dzialania
dwu- i wielostronne, by unikal zaklécen rynku na skalg
miedzynarodows, ulatwiad dostep do rynku
i pozyskiwanie inwestycji, wzmocni¢ ochrong praw wlas-
nosci intelektualnej oraz ograniczy¢ udzielanie subsydiéw
czy tez stosowanie taryfowych lub pozataryfowych barier
handlowych na poziomie migdzynarodowym.

49.1  Zdaniem EKES-u UE powinna porzuci¢ dotychczasowe
podejscie, w ktérym rozrdznia si¢ kraje wysoko rozwinigte
i kraje rozwijajace si¢ i ktére sprawia, ze politycy toleruja
subsydia i inne zakl6cenia w handlu wystepujace w krajach
trzecich, a jednocze$nie prowadza wieloletnie negocjacje majace
zaradzi¢ tej sytuacji. W przypadku wielu technologii UE pozos-
taje w tyle za Azjg. Komitet uwaza, ze obecnie UE powinna by¢
gotowa stawi¢ czola subsydiom i zakléceniom w handlu,
stosujac Srodki tego samego rodzaju. OczywiScie UE powinna

() Zob. CESE 766/2010 z 27.5.2010.
(4 Zob. Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13.

by¢ sklonna przystepowalé do odpowiednich traktatow, gdy
pozostale strony beda gotowe zasigé¢ do stolu negocjacyjnego.
Réwnocze$nie UE powinna wdrazal strategie przemystows
zmierzajgca do  odbudowy  wlasnych  przedsigbiorstw
i odzyskania pozycji lidera w dziedzinie technologii.

410 Instrument finansowy EBI i finansowanie kapitalem
venture

— Komisja nadal bedzie stymulowaé inwestycje finansowe
w zaawansowane technologie oraz zachgcaé EBI, by dalej
na pierwszym miejscu stawial sektor zaawansowanych tech-
nologii poprzez zastosowanie dostepnych narzedzi oraz
opracowywanie nowych instrumentéw w celu ulatwienia
inwestycji, z uwzglednieniem aktualnego kryzysu finanso-
wego i gospodarczego.

— Wzmocnienia wymagaja fundusze kapitalowe venture
specjalizujgce si¢ w inwestycjach na poczatkowym etapie.
Dostepno$¢ kapitalu venture zapewni¢ mogg partnerstwa
publiczno-prywatne, odgrywajace  kluczowa  role
w powstawaniu i ekspansji przedsi¢biorstw prowadzacych
intensywne dzialania B+R.

4.10.1  Pienigdze to najistotniejsza z sit rynkowych. Licz-
niejsze i bardziej rozpowszechnione Zrédla finansowania
rozwoju sa nieodzowne z punktu widzenia programu KET.

4.10.2  Zdaniem EKES-u nie wolno dopusci¢, by biurokra-
tyczne formalnoSci zwigzane z dotychczasowymi unijnymi
mechanizmami inwestycyjno-finansowymi zmienialy kierunek
przeplywu $rodkéw niezbednych do rozwoju KET lub uniemoz-
liwialy im dotarcie do celu.

410.3 W przypadku inwestycji w zaawansowane techno-
logie bardzo latwo jest ponie$¢ strate. Komisja powinna by¢
bardziej dalekowzroczna i bra¢ pod uwage nie tylko kapital
venture czy banki. Bogaci klienci indywidualni (high net worth
individuals) muszg otrzymal wszelkie zachety, by zaryzykowali
i zainwestowali swoje pieniadze w rozpoczynajace dziatalno$é
przedsigbiorstwa zaawansowanych technologii, jeszcze zanim
zaangazuje si¢ kapital venture. Badania i rozw6j w dziedzinie
zaawansowanych  technologii ~ powinny  wigzal  sig
z maksymalnymi ulgami podatkowymi. Sprzedaz nowo powsta-
lych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zaawansowanymi techno-
logiami powinna by¢ traktowana ulgowo z punktu widzenia
podatku od zyskéw kapitalowych. Korzysci z odniesienia
sukcesu powinny wyréwnywaé straty poniesione w zwigzku
z innymi inwestycjami. UE jest mniej przyjazna dla inwestoréw
i przedsigbiorcéw niz inne regiony.

411  Umiejetnosci, szkolnictwo wyzsze i szkolenia

— Nauki przyrodnicze oraz inzynieria musza uzyska¢ nalezne
im miejsce w systemie edukacji. Odsetek absolwentéw
w tych dziedzinach nalezy zwigkszaé poprzez przyciaganie
utalentowanych studentéw zagranicznych.



15.2.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 48/117

4.11.1  Skala azjatyckich inwestycji w ksztalcenie i umiejetnosci jest powszechnie znana. Liczba dokto-
ratéw na azjatyckich uczelniach wyzszych przy¢miewa osiggnigcia UE w tym zakresie. Znaczny odsetek
studentéw najlepszych uczelni w UE stanowig osoby pochodzace z Azji. Majac na wzgledzie fakt, ze w XXI
wieku bogactwo narodowe bierze swéj poczatek w tawkach szkolnych calego $wiata, wyniki wigkszosci
panstw czlonkowskich UE w zakresie ksztalcenia, zaréwno w szkofach, jak i na wyzszych uczelniach,
mocno odstajg od wymaganych standardow. Taki stan rzeczy potwierdzaja zestawienia ogélnych wynikéw
szkolnych oraz migdzynarodowe rankingi wyzszych uczelni.

4.11.2  Nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na poprawie standardu nauczania w szkolach, zwlaszcza
matematyki i nauk przyrodniczych, tworzeniu zachet dla uczniéw i studentéw, by wybierali takg specjali-
zacje, a takze dla absolwentéw nauk przyrodniczych, by decydowali si¢ na zawdd nauczyciela. Ponadto
nalezy okresli¢ elitarng grupe szkét wyzszych, w ktérych poziom nauczania i badan naukowych moze
osiggna¢ poziom konkurencyjny w skali ogélno$wiatowej, a takze rozwija¢ infrastrukture powiazang
z placowkami akademickimi (parki naukowe), ktéra bedzie odgrywaé rolg inkubatora dla pobocznych
MSP i zapewni im niezbedny kapital zalazkowy.

4.11.3 W wielu panstwach czlonkowskich wyzwanie, jakim jest edukacja, jest tak ogromne, a trwajaca
od lat niezdolno$¢ politykéw do uporania si¢ z tym problemem tak oczywista, ze spoleczefistwo bedzie
musialo zmobilizowaé swoje $rodki do istnej batalii, by udato si¢ osiaggna¢ wymagane wyniki.

411.4 Ponadto trzeba o wiele bardziej zadbaé o ogdlne warunki nauczania oraz B+R w szkotach
wyzszych i oSrodkach badawczych, by staly si¢ one bardziej atrakcyjne. UE powinna przyciagaé najzdol-
niejsze umysly z innych regionéw. Panujace obecnie warunki sprawiaja, ze kierunek jest raczej odwrotny —
wiele najzdolniejszych umystow z UE wyprowadza si¢ do innych regionéw w poszukiwaniu lepszych
warunkow (°). Niemniej jednak nalezy ulatwiaé mobilno$¢ migdzynarodows (°), poniewaz stala si¢ ona
warunkiem koniecznym pomyslnej kariery.

4.11.5 Réwnie wazna jest odpowiednia rownowaga miedzy wsparciem badan stosowanych i wsparciem
badan podstawowych. Badania podstawowe sg zaczynem dlugofalowego i cigglego rozwoju innowacji
i kluczowych technologii wspomagajacych. Taka wiasciwa rownowaga jest istotna takze ze wzgledu na
to, by przyciagna¢ najzdolniejszych naukowcéw.

5. Przedsigbiorstwa dzialajgce w dziedzinie zaawansowanych technologii

5.1  EKES wyraza glebokie zaniepokojenie niedoborem europejskich przedsigbiorstw wéréd $wiatowych
koncernéw specjalizujgcych sie w zaawansowanych technologiach. Dwie ponizsze tabele sporzadzono na
podstawie opracowanej przez ,Financial Times” w 2010 r. listy 500 najwigkszych pod wzgledem wartosci
rynkowej przedsigbiorstw o zasiegu globalnym i regionalnym. Tabele przedstawiaja informacje dotyczace
sektoréw przemystu, ktére maja najwigksze mozliwosci wykorzystania KET.

5.2 Pierwsza tabela jest wyciagiem z listy ,FT Global 5007, tj. 500 przedsi¢biorstw o zasiegu globalnym.
W zestawieniu tym nie ma zadnego sektora zaawansowanych technologii, w ktérym Europa mialaby
pozycje swiatowego lidera, z wyjatkiem sektora chemicznego.

FT Global 500 - sektory technologiczne

Sektor Liczba przedsigbiorstw
Swiat USA AZJA EUROPA

Przemyst  farmaceutyczny 20 10 3 6 Novartis*, Roche*, GSK, Sanofi-
i biotechnologia Aventis, AstraZeneca, Novo Nordisk
Urzgdzenia techniczne 21 13 5 2 Nokia, Ericsson
Oprogramowanie i ustugi 12 6 5 1 SAP
informatyczne
Motoryzacja i podzespoly 11 2 6 3 Daimler, VW, BMW

(%) Zob. Dz.U. C 110 z 30.4.2004, s. 3.
(6) Zob. Dz.U. C 224 z 30.8.2008.
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FT Global 500 - sektory technologiczne

Sektor Liczba przedsigbiorstw
Swiat USA AZJA EUROPA
Przemyst chemiczny 13 4 1 5 Bayer, BASF, Air Liquide, Syngenta*,
Linde
Wyposazenie medyczne 12 11 0 1 Fresenius
Technologia ogdlna 13 4 6 2 Siemens, ThyssenKrupp
Inzynieria przemystowa 11 3 4 4 ABB*, Volvo, Atlas Copco, Alstom
Lotnictwo i  przemyst 10 7 0 3 BAE Systems, Rolls Royce, EADS
obronny
Wyposazenie i ushugi dla 7 4 0 1 Saipem
przemystu  petrochemicz-
nego
Artykuly rekreacyjne 4 0 3 1 Phillips Electrical
Elektronika 6 2 3 1 Schneider Electric
i elektroenergetyka
Energia ze zrddel alterna- 1 1 0 0
tywnych

W powyzszej analizie nie uwzgledniono przemystu wydobywczego ropy naftowej i gazu, przemystu metalowego i gérnictwa, budow-
nictwa i przemystu materiatowego ani tez producentéw zZywnosci, napojéw i wyrob6éw tytoniowych.

Branze operacyjne, ktérych nie uwzgledniono w powyzszym wykazie, to faczno$¢ przewodowa i bezprzewodowa, spedycja, zaopatrzenie
w energie elektryczng i gaz, wodociagi oraz kompleksowe ustugi zaopatrzenia.

Azja w powyzszym zestawieniu oznacza gléwnie Japonie, zaliczaja si¢ tu jednak takze przedsigbiorstwa z Tajwanu, Korei Poludniowej,
Hongkongu, Chin, Indii i Australii.

Europa obejmuje UE i EFTA. Przedsi¢biorstwa oznaczone gwiazdka (*) to firmy szwajcarskie.

5.3  Druga tabela jest wyciagiem z list 500 najwickszych przedsi¢biorstw w USA, Japonii i w Europie.
Uwzglednia ona réwniez rynkowa warto$¢ kazdego sektora w poszczegdlnych regionach. Na trzynascie
sektoréw zaawansowanych technologii czolowa pozycje Europa zajmuje w branzy chemicznej, inzynierii
przemystowej oraz w dziedzinie alternatywnych Zrddel energii, cho¢ ten ostatni sektor dopiero powstaje.
Godng uwagi pozycje Europa zajmuje takze w przemysle farmaceutycznym i w biotechnologii. Japonia
przewodzi w motoryzacji, elektronice i elektroenergetyce oraz w branzy artykutéw rekreacyjnych. Inne kraje
azjatyckie réwniez zajmuja wysokie pozycje w tych sektorach. USA dominuje w najwickszej liczbie
sektoréw: w przemysle farmaceutycznym i biotechnologii, urzadzen technicznych, oprogramowaniu
i ustugach informatycznych, w dziedzinie wyposazenia medycznego i ustug medycznych, w technologii
0golnej, lotnictwie i przemysle obronnym oraz w dziedzinie wyposazenia i ustug dla przemystu petroche-
micznego. Wszystkie wymienione sektory majg istotne znaczenie z punktu widzenia wykorzystania KET.

FT Regional 500 - sektory technologiczne

Sektor Liczba przedsigbiorstw (#) i warto$¢ rynkowa (mld USD¥)
USA Japonia Europa
# usD # USD # UsD
Przemyst farmaceutyczny 21 843 24 147 18 652
i biotechnologia
Urzadzenia techniczne 34 1049 18 164 8 140
Oprogramowanie i  uslugi 25 884 12 58 8 98
informatyczne
Motoryzacja i podzespoly 5 81 37 398 9 186
Przemyst chemiczny 12 182 36 134 18 293
Wyposazenie medyczne 31 511 4 24 11 94
Technologia ogélna 9 344 8 38 6 127

Inzynieria przemystowa 11 165 36 185 18 210
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FT Regional 500 - sektory technologiczne

Sektor Liczba przedsigbiorstw (#) i wartos¢ rynkowa (mld USD*)
USA Japonia Europa

# usb # usDh # UsD
Lotnictwo i przemyst obronny 12 283 — — 7 84
Wyposazenie i ustugi dla 17 271 — — 9 62
przemystu petrochemicznego
Artykuly rekreacyjne 5 42 14 181 1 31
Elektronika 10 124 29 159 6 54
i elektroenergetyka
Energia ze Zrddel alternatyw- 1 10 — — 2 16
nych

Miliard* to tysigc milionéw. Powyzsza tabela zostala skompilowana na podstawie opracowanych przez ,Financial Times” list 500
najwickszych przedsigbiorstw w kazdym =z trzech wymienionych regionéw. W kazdym regionie koszyk przedsicbiorstw
w poszczegolnych sektorach i relacje migdzy sektorami réznig sie, niemniej jednak poréwnywalna warto$¢ rynkowa poszczegdlnych
sektorow w kazdym regionie jest uzyteczng miarg wzglednej intensywnosci technologiczne;.

5.4  Z przeprowadzonej analizy wyplywa wniosek, ze UE potrzebuje strategii przemystowej, ktéra zabez-
pieczylaby jej pozycje w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajacych w 2020 r. i pdzniej.

Bruksela, 15 wrze$nia 2010 r.
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