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Dnia 21 pazdziernika 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 us-
t. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie pomocy paristwa ulatwiajgcej zamykanie niekonkurencyjnych ko-

palti wegla.

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 467. sesji plenarnej w dniach 8-9 grudnia 2010 r. (posiedzenie
z 8 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Antonella PEZZINIEGO na sprawozdaw-
ce generalnego oraz stosunkiem gloséw 158 do 8 — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uwaza,
ze niezbedny jest pakiet srodkéw majgcych na celu dodanie sil-
nego bodzca zréwnowazonemu modelowi energetycznemu i wy-
posazenie sektora w pewne i stabilne ramy odniesienia,
obejmujace planowanie w dziedzinie energii zgodne z zasada bez-
pieczefistwa dostaw, poszanowanie aspektéw socjalnych, tery-
torialnych i ekologicznych oraz plan dzialania 2020-2050.

1.2 Komitet zaleca rozszerzenie okresu obowigzywania beda-
cego obecnie w mocy rozporzadzenia weglowego (rozporzadze-
nie (WE) 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa dla przemystu weglowego) na czas rowny okresowi obo-
wigzywania tych wygasajacych przepiséw, bez obcigzania budze-
tu UE i apodyktycznego narzucania warunkéw zamkniecia
kopalfi, jednak z mozliwoscig przyznawania pomocy na inwes-
tycje i innowacyjne czyste technologie weglowe oraz na przygo-
towanie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw w zakresie
strategicznych surowcow, a takze stanowczo domaga si¢ zmiany
wniosku w tej sprawie ,w celu ulatwienia konkurencyjnej restruk-
turyzacji kopaln wegla” oraz wzywa do konsolidacji wspélnoto-
wej rezerwy strategicznej.

1.3 EKES wnosi, by przeprowadzono $rédokresowg kontrolg
warunkéw konkurencyjnosci czystych technologii weglowych
w odniesieniu do poziomu konkurencyjnosci innych wilasnych
zasobow energetycznych UE w perspektywie roku 2020, pomo-
cy przyznawanej na inne wlasne zrodla energii, wsparcia wyko-
rzystania wegla na rynkach $wiatowych, zmiennosci cen paliw
kopalnych na rynkach $wiatowych, europejskiej wartosci doda-
nej wlasnych zasoboéw oraz kosztow przeksztalcenia elektrowni
i likwidacji opuszczonych terenéw wydobywczych.

1.4 Zdaniem Komitetu kontrola taka, planowana w 2014 r.,
powinna by¢ $cisle powigzana z wdrozeniem przepiséw traktatu

lizboniskiego dotyczacych nowej wspélnotowej polityki energe-
tycznej (por. art. 194) i by¢ spéjna z polityka Unii w zakresie bez-
pieczenstwa energetycznego i dostepu do zasobéw oraz z innymi
strategiami UE, zwlaszcza w dziedzinie przemyshu, handlu oraz
badan i innowacji.

1.5 Komitet wnosi, by Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
oraz jemu samemu przedstawiono raport Srodokresowy 2015 na
temat europejskiego przemystu weglowego, ktéry wykraczalby
poza nadzwyczajny kontekst obecnego kryzysu, uwzglednial
wskazane powyzej parametry okreslajgce charakterystyke tego
przemystu oraz podkreslal postepy osiagniete w kwestiach stra-
tegicznych, gospodarczych, technologicznych, spolecznych
i Srodowiskowych oraz w dziedzinie zmniejszenia zaleznosci
energetycznej.

1.6  EKES przypomina, ze UE zajmuje wiodacg pozycje w bada-
niach i rozwoju w dziedzinie czystych technologii energetycz-
nych, zwlaszcza w zakresie technologii CCS (wychwytywania
i skfadowania dwutlenku wegla), takich jak czyste technologie we-
glowe, poligeneracja na bazie technologii weglowych czy wytwa-
rzanie energii w ramach zintegrowanych rozwigzan
zeroemisyjnych (1), ktére stanowig cze$¢ skladowg 7. Programu
ramowego badan, rozwoju, technologii i demonstracji na lata
2007-2013 Unii Europejskiej.

(1) Zob. ZEP - Zero Emissions Platform, European Technology Platform for zero
emission fossil, fuel, power — Implementation Plan 2010-2012 (Europej-
ska Platforma Technologiczna na rzecz Zeroemisyjnych Elektrowni
Wykorzystujacych Paliwa Kopalne, Plan wdrazania 2010-2012),
www.zeroemissionsplatform.eu/ccs-technology/capture.html; Konfe-
rencja nt. Planu EPSTE 2010 (europejski strategiczny plan w dziedzi-
nie technologii energetycznych), zorganizowana przez prezydencje
belgijska (15-16 listopada 2010 r., Europejska Platforma Technolo-
giczna na rzecz Zeroemisyjnych Elektrowni Wykorzystujacych Paliwa
Kopalne — ETP-ZEP), http//setis.cc.curopa.cu/technologies/Zero-
emission-fossil.
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1.7  EKES podkresla, Ze nie ma zadnych probleméw zwigzanych
z zakl6ceniami konkurencji na europejskim rynku wewnetrznym,
gdyz, jak zauwaza sama Komisja, nie ma znaczacego handlu we-
glem miedzy pafistwami czlonkowskimi, m.in. dlatego ze insta-
lacje technologiczne elektrowni sa kalibrowane dla wilasnych
konkretnych rodzajow wegla.

1.8 EKES zwraca uwage, ze dodatkowo wzroslo znaczenie
stwierdzen zawartych w rozporzadzeniu weglowym (rozporza-
dzenie (WE) nr 1407/2002), w szczegdlnosci takich:

— ,Nieréwnowaga konkurencyjna mi¢dzy weglem ze Wspdl-
noty a weglem przywozonym zmusita przemyst weglowy
do podjecia zdecydowanych Srodkéw restrukturyzacyj-
nych, w tym znacznego ograniczenia produkcji w ciagu
ostatnich kilku dekad.

—  Wspdlnota stala si¢ coraz bardziej uzalezniona od ze-
wnetrznego zaopatrzenia w Zrédia energii pierwotnej.

—  Sytuacja polityczna na $wiecie wprowadza catkowicie
nowy wymiar do oceny ryzyka geopolitycznego i ryzyka
bezpieczefistwa w sektorze energetycznym oraz nadaje
szersze znaczenie idei bezpieczenstwa podazy energii.”

1.9  Z tych powodéw, a takze ze wzgledu na strategiczny czyn-
nik, jakim sg zasoby energetyczne, EKES zaleca skuteczne przej-
Scie do nowego zréwnowazonego -europejskiego modelu
energetycznego, ktory opieralby si¢ na zdywersyfikowanym ko-
szyku energetycznym obejmujacym wszystkie zrodla energii,
technologiach majacych na celu redukcje emisji zanieczyszczen
i wiarygodnym harmonogramie realizacji; zarazem chodzitoby
takze o wprowadzenie i zachowanie elementéw, ktére czynityby
ten model mniej zaleznym od zasobéw zewnetrznych.

1.10 Komitet podkresla, jak duze znaczenie w dziedzinie efek-
tywnosci energetycznej ma przeciwdzialanie zmianie klimatu, re-
dukcja emisji CO, i innych zanieczyszczen oraz osiggniecie
demokratycznego konsensusu opartego na partycypacji,
i w zwigzku z tym domaga si¢ stanowczo, by wzmocniono i le-
piej zorganizowano sektorowy dialog spoteczny w przemysle
weglowym, na réznych poziomach, w ramach polityki spojnosci
spolecznej i gospodarczej Unii w regionach wydobywajacych we-
giel, dla ktorych zaprzestanie dzialalnosci oznaczaloby w obec-
nej sytuacji globalnego kryzysu utrate ponad 300 tys. miejsc
pracy ulokowanych na bardzo specyficznych obszarach.

2. Wprowadzenie

2.1 Produkcja wegla () w UE wynosi obecnie ok. 288 mln ton
ekwiwalentu wegla (tce), z czego 122 mln tce to wegiel kamien-
ny. Typowe zastosowania wegla to wytwarzanie energii elektrycz-
nej i cieplnej, produkeja stali oraz inne procesy przemystowe.
Najwigkszymi producentami wegla w UE sg Polska i Niemcy.

() W niniejszej opinii mowa o ,weglu” w znaczeniu okre$lonym w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1407/2002: antracyt, wegiel brunatny, we-
giel kamienny.

2.2 Z dziesigciu panstw czlonkowskich, ktére wydobywaja we-
giel kamienny, sze$¢ udziela pomocy panstwowej, przynajmniej
w pewnym zakresie. Sg to gléwnie Niemcy i Hiszpania, w mniej-
szym stopniu takze Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja (Stowe-
nia przyznaje pomoc tylko kopalniom juz zamknietym).

2.3 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali
z 1951 r. zawieral jasne zapisy mowigce o dopuszczalnosci po-
mocy panstw cztonkowskich dla przedsigbiorstw sektora wegla
i stali: ,(...) uznaje si¢ za niezgodne ze wspolnym rynkiem wegla
istalii(...) zakazane w granicach Wspdlnoty, jak przewidziano
w niniejszym Traktacie: (...) subwencje lub pomoc udzielane
przez panstwo (...), niezaleznie od ich postaci”. Ten zapisany
w artykule 4 lit. ¢) zakaz wszelkiej pomocy dla przedsi¢biorstw
udzielanej indywidualnie przez panstwa byt logiczng konsekwen-
cja zniesienia wszelkich krajowych $rodkéw ochronnych w ra-
mach wspélnego rynku. Jednak w miarg tworzenia wspdlnego
rynku szybko stalo si¢ oczywiste, ze nie bedzie mozliwe zapew-
nienie bezpieczenstwa dostaw energii w Europie.

2.4 Odwolano si¢ wtedy do artykulu 95, zapisu przyjetego
w celu uwzgledniania nieprzewidzianych okoliczno$ci mogacych
wystapi¢ po podpisaniu traktatu, jako podstawy do dopuszcze-
nia pewnych form pomocy wspélnotowej. Artykut ten dopusz-
czal interwencje Wspdlnoty w przypadkach, gdyby byla ona
niezbedna dla osiggnigcia jednego lub kilku celow okreslonych
w traktacie.

2.5 W chwili wygasnigcia traktatu EWWiS Rada przyjela roz-
porzadzenie (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w spra-
wie pomocy panstwa dla przemystu weglowego, ktére wygasa
w dniu 31 grudnia 2010 r. W latach 2003-2008 zatwierdzono
ponad 26 mld euro pomocy dla sektora.

2.6  EKES wydal opini¢ na temat tego systemu pomocy () i po-
parl w niej stanowisko Komitetu Konsultacyjnego EWWiS, ktéry
twierdzil, Ze regulacja majaca na celu poprawe bezpieczenstwa
dostaw energii oraz zapewnienie stabilnej bazy energii pierwot-
nej nie moze jednocze$nie wymagac ,stalego zmniejszania” wszel-
kiej pomocy dla sektora weglowego.

2.7 Komitet wyrazit zadowolenie, ze pafistwom cztonkowskim
przyznano mozliwo$¢ utrzymania statego, minimalnego pozio-
mu wydobycia rodzimego wegla kamiennego, co miato umozli-
wi¢ dostep do znacznych zasobéw. Oznaczalo to utrzymanie
infrastruktury technicznej, silny nacisk na delikatng kwesti¢ bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz specjalne Srodki w tej dziedzi-
nie, solidne kwalifikacje zawodowe i wiedz¢ techniczna.

2.8 Komitet podkresla takze, jak wazne jest, by ,[wnoszac czyn-
ny wklad do tego konkretnego sektora w kontekscie strategicz-
nych surowcéw wlasnych] odgrywac aktywna role w zwigkszaniu
atrakcyjnosci Europy dla inwestoréw i pracodawcow, we wzmac-
nianiu konkurencyjnego wymiaru przedsigbiorstw i spéjnosci
spotecznej, w zachecaniu do przedsiewzigé w dziedzinie badan
i innowacji, a takze w promowaniu rozwijania i upowszechnia-
nia nowych umiejetnosci oraz szkolenia zasobow ludzkich” (4).

(}) Dz.U.C482z21.2.2002, s. 49.
(*) Dz.U.C65z17.3.2006,s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0049:0049:PL:PDF
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2.9  EKES podkreslit réwniez, ze Komisja powinna raczej skon-
centrowac¢ si¢ na analizie pomocy paristwa, ktéra wywiera istot-
ny wplyw na handel, niz marnowac swoje zasoby na analizowanie
duzej liczby przypadkéw o znaczeniu gtéwnie lokalnym, a takze
powinna wyjasni¢ znaczenie i interpretacj¢ koncepcji ,wzgledow
lokalnych” (ang. local concern) (°).

2.10 Komitet wskazywat takze na fakt, ze paliwa kopalne — we-
giel (%), ropa naftowa i gaz ziemny — stanowig obecnie trzon euro-
pejskiego i globalnego zaopatrzenia w energie. Réwniez
w nastepnych dziesigcioleciach beda odgrywac taka role, dlatego
niemozliwa jest rezygnacja z tych Zrédet energii (7).

2.11 ,Zwigkszone wykorzystanie znacznych z6z wegla w Eu-
ropie mogloby przyczyni¢ si¢ do zlagodzenia tej zaleznosci.
W przypadku wegla wydobyto dotad dopiero 3 % catkowitego
potencjalu szacowanego na 3 400 mld ton jednostek ropy nafto-
wej. [...] Przewidywany okres eksploatacji $wiatowych zasobow
i rezerw wegla, ropy naftowej i gazu zalezy od wielu czynnikéw
(wzrost gospodarczy, eksploracja, rozwéj techniczny). Moze on
potrwac jeszcze dobrych kilkadziesiat lat (a dla wegla nawet kil-
kaset lat)” (7).

2.12 Zgodnie z prognozami Wsp6lnego Centrum Badawczego
(JRC) (8) na lata 2030-2050, przez caly XXI wiek wegiel nadal be-
dzie nieodzownym elementem zaspokajania potrzeb energetycz-
nych. Coraz wigksza uwaga po$wigcana ograniczaniu emisji
gazéw cieplarnianych oznacza wigksze inwestycje w badania
i rozw6j w dziedzinie rynkowych zastosowan czystych technolo-
gii weglowych oraz coraz skuteczniejszych technologii wychwy-
tywania i sktadowania dwutlenku wegla. W skali globalnej wegiel
pozostanie znaczacym Zrédlem energii i bedzie pokrywat ponad
20 % $wiatowego zapotrzebowania energetycznego.

2.13 Jak podkreslit wczesniej Komitet (°), po poczatkowym
spadku oczekuje sig, ze od ok. 2015 r. nastgpi ponowny wzrost
zuzycia wegla na skutek lepszej konkurencyjnosci tego Zrédia
energii w produkgji energii elektrycznej. Gléwne przyczyny tej
tendencji to rosnace ceny gazu ziemnego oraz spodziewana do-
stepno$¢ zaawansowanych technologii wytwarzania energii elek-
trycznej z wegla.

2.14 Najwickszymi $wiatowymi producentami sg Chiny, USA,
Indie, Australia i Rosja, przy czym Chiny wydobywaja 2 761 mln
ton rocznie (47 % produkcji $wiatowej), Stany Zjednoczone —
1 006 mln ton (17 %), a Rosja — 247 mln ton (4 %). Do UE im-
portuje si¢ 180 min ton wegla kamiennego rocznie, przede
wszystkim z Rosji (30 %), Kolumbii (17,8 %), Poludniowej Afryki
(15,9 %) i USA (12,8 %) (10).

(°) Zob. przyp. 2.

() Antracyt, wegiel brunatny i wegiel kamienny.

(7) Dz.U.C 281z 3.2.2006, s. 5.

(8)  Coal of the future (supply prospects for thermal coal by 2030-2050), Dy-
rekcja Generalna Wspdlne Centrum Badawcze (DG JRO), Instytut
Energii w Petten (Holandia), luty 2007.

(9)  Zob. przypis 9.

(19) Stany Zjednoczone nadal odgrywaja czynna role w finansowaniu ko-
palni wegla — zaréwno w kraju, jak i za granicg — co jest sprzeczne
z deklaracja prezydenta Obamy na forum G-20 o wycofywaniu sub-
wengji dla paliw kopalnych.

3. Whniosek

3.1 Biorac pod uwage, ze niebawem wygasa rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie po-
mocy panstwa dla przemystu weglowego, Komisja opracowala
sze$¢ nastepujacych wariantow:

—  Warijant 1: Komisja nie zaproponowalaby nowego sekto-
rowego instrumentu prawnego obowigzujacego po wyga-
$nigciu  rozporzadzenia weglowego; obowigzywalyby
ogoblne przepisy dotyczace pomocy panstwa.

—  Wariant 2: przyjecie wytycznych na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktore bylyby podobne do wytycznych
wprowadzonych w sektorach stoczniowym i stalowym
(pomoc przeznaczona na pokrycie platnoéci na rzecz pra-
cownikéw zwolnionych lub przechodzgcych na wezesniej-
sza emeryture z powodu zamknigecia kopaln, kosztéw
doradztwa dla tych pracownikéw i kosztéw szkolen
zawodowych).

—  Wariant 3: rozporzadzenie umozliwiajace udzielanie ogra-
niczonej czasowo pomocy operacyjnej (pomoc na za-
mknigcie dzialalnosci); malejacej stopniowo pomocy
operacyjnej, o ile towarzyszy jej uporzadkowane zakoncze-
nie dzialalnosci w kontekscie wlasciwie zdefiniowanego
planu zamknigcia kopalni.

—  Wariant 4: rozporzadzenie Rady przewidujace pomoc na
pokrycie kosztéw nadzwyczajnych (odziedziczonych zo-
bowigzan spolecznych i $rodowiskowych) zwigzanych
z zamknigciem kopaln.

—  Wariant 5: rozporzadzenie Rady na podstawie art. 107
ust. 3 lit. e) TFUE, ktore pozwalaloby panstwom cztonkow-
skim na udzielanie zaréwno pomocy na zamknigcie ko-
paln, jak i pomocy na pokrycie kosztéw nadzwyczajnych.

—  Wariant 6: przedtuzenie okresu waznosci obecnie obowia-
zujgcego rozporzgdzenia weglowego o dalsze 10 lat, tj. do
korica 2020 r., bez warunkowego charakteru w odniesie-
niu do zamykania kopalf oraz mozliwosci przyznawania
pomocy inwestycyjnej.

3.2 Komisja postanowila przedstawi¢ wniosek w sprawie
nowego rozporzadzenia Rady na podstawie wariantu 5. Wniosek
ten bedzie stanowit dodatkowy instrument, dzigki ktéremu pan-
stwa cztonkowskie beda mogly tagodzi¢ spoteczne i regionalne
skutki zamkniecia kopalfi oraz wzmocni¢ sp6jnos¢ spoteczng re-
gionéw UE.

3.3 Oprécz mozliwosci stwarzanych przez ogélne przepisy do-
tyczace pomocy panistwa wniosek Komisji — w celu wzmacniania
konkurencyjnego wymiaru przedsigbiorstw i spdjnosci spolecz-
nej, zachecania do przedsigwzigé¢ w dziedzinie badan i innowadji,
a takze promowania rozwijania i upowszechniania nowych umie-
jetnosci oraz szkolenia zasoboéw ludzkich — stwarzalby mozli-
wo$¢ uznania za zgodne z rynkiem wewnetrznym dwoch
rodzajow pomocy dla przemystu weglowego: pomocy na zamy-
kanie kopali i pomocy na pokrycie kosztéw nadzwyczajnych.
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3.3.1 W szczegdlnosci udzielanie pomocy operacyjnej kopal-
niom wegla ma by¢ uzaleznione od spelnienia nastgpujgcych
warunkéw:

— nalezy sporzadzi¢ szczegblowy plan ostatecznego za-
mknigcia niekonkurencyjnej kopalni wegla w terminie do
1 pazdziernika 2014 r., przy czym kopalnia ta musiata juz
prowadzi¢ dziatalno$¢ w dniu 31 grudnia 2009 r.;

—  pomoc musi by¢ znacznie zmniejszana z uplywem czasu,
tzn. 0 33 % po kazdym okresie pigtnastomiesiecznym;

—  jezeli w ustalonym terminie kopalnia nie zostanie zamknie-
ta, wszelka udzielona pomoc musi zostaé zwrdcona;

—  panstwa czlonkowskie musza przedstawi¢ plan podjecia
srodkéw majacych na celu ztagodzenie wpltywu wykorzy-
stywania wegla na Srodowisko naturalne.

3.3.2  Pomoc na pokrycie kosztéw nadzwyczajnych ma na celu
pokrycie niezwigzanych bezposrednio z biezaca produkcja kosz-
téw restrukturyzacji i likwidacji kopalni, a takze odziedziczonych
zobowiazan spolecznych 1 Srodowiskowych powstajacych
w zwiazku z zamknigciem kopalni, o ile sa one konsekwencja za-
mykania jednostek wydobywajacych wegiel.

4. Uwagi ogélne

4.1 Komitet ubolewa, ze Rada nie zasiggnela jego opinii, zwlasz-
cza z uwagi na kompetencje Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian
w Przemysle (CCMI), wiaczonej do Komitetu jako stala struktura
robocza, ktéra przejeta zadania Komitetu Konsultacyjnego Euro-
pejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (CECA).

4.2 Przede wszystkim Komitet pragnie skorzysta¢ z przystugu-
jacego mu prawa do wydania opinii na temat, ktéry ma ogromne
znaczenie w kontekscie przemian w przemysle w UE. Podkreslit
to juz Komitet Konsultacyjny EWWIS, ktéry w odniesieniu do
rozporzadzenia (WE) nr 1407/2002 twierdzil, ze majac na celu
poprawe bezpieczenstwa dostaw energii oraz zapewnienie stabil-
nej bazy energii pierwotnej, nie mozna jednoczesnie wymagacd
,stalego zmniejszania” wszelkiej pomocy dla sektora weglowego.

4.3 EKES zwraca uwage, ze Rada Europejska na szczycie
w dniach 19-20 marca 2009 r. wyrazila poparcie dla drugiego
strategicznego przegladu sytuacji energetycznej opublikowanego
przez Komisje 13 listopada 2008 r., w ktérym podkreslono, ze
konieczne jest ,optymalne wykorzystanie wlasnych zasobéw
energetycznych UE”. Stwierdzono takze, ze ,UE musi jak najle-
piej wykorzystywac wilasne zasoby energetyczne, w tym odna-
wialne zZrodla energii, paliwa kopalne i energi¢ jadrowa w krajach,
ktére postanowily z niej korzystac”.

4.4 EKES wskazuje takze, ze do celéw szostego wspélnotowe-
go programu dzialan w zakresie Srodowiska naturalnego nalezy
m.in. ,zachecanie do wytwarzania energii z paliw odnawialnych
i kopalnych o mniejszej zawartosci wegla” oraz ze artykut 1 aktu-
alnego rozporzadzenia w sprawie pomocy dla przemystu weglo-
wego przewiduje ,potrzebe zachowania, jako Srodka ostroznosci,
poziomu minimalnego krajowej produkcji wegla dla zagwaran-
towania dostepu do rezerw”.

4.5 Wreszcie Komitet podkresla, ze takze wedtug analiz wspol-
notowych, takich jak badanie przeprowadzone przez nalezacy do
Wspdlnego Centrum Badawczego Instytut Energii w Petten, przez
caly XXI wiek wegiel kamienny nadal bedzie nieodzownym ele-
mentem zaspokajania potrzeb energetycznych.

4.6 EKES przyjmuje z zadowoleniem $rodki zaproponowane
przez Komisjg, o ile sg one w stanie sprostaé potrzebie konkuren-
cyjnego rozwoju przedsigbiorstw tego sektora w obrebie wspdl-
nych ram odniesienia i nie opieraja si¢ tylko na zasadzie
niekonkurowania (11), tak aby:

— utrzymad wystarczajgcy poziom rodzimych zasobow ener-
getycznych, przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa dostaw
i zmniejszy¢ zaleznos¢ energetyczng;

— utrzyma¢ wiodaca pozycje Europy w dziedzinie inteligent-
nych technologii gérniczych oraz czystej technologii we-
glowej i technologii CCS (wychwytywania i skladowania
dwutlenku wegla); szersze zastosowanie technologii CCS
bedzie mozliwe dopiero po 2020 r. i tylko pod warunkiem,
ze uda si¢ na czas i z powodzeniem przeprowadzi¢ ko-
nieczne dziatania badawczo-rozwojowe;

—  reagowad na niedoskonalosci rynku dotyczace inwestycji
w badania naukowe, innowacje i restrukturyzacje, aby
przedsigbiorstwa europejskie mogly nabywaé nowe tech-
nologie rynkowe po nizszych kosztach i zwickszaé swa
konkurencyjnosé;

—  realizowa¢ cele spoteczne i Srodowiskowe przez budowe
dobrobytu i tworzenie miejsc pracy w oparciu o warunki
lokalne oraz w powigzaniu z rozwojem regionéw, w kté-
rych gérnictwo, przemyst wydobywczy i branze pokrewne
sa galeziami dominujacymi lub jedynymi;

—  stosowaé w odniesieniu do tego sektora koncepcje ,wzgle-
dow lokalnych”, jako ze handel wewnatrzwspélnotowy od-
dzialuje na ten sektor w niewielkim stopniu lub wcale,
w zwiazku z czym nie ma wigkszego wplywu na handel,
a obecny system pomocy nie doprowadzit do znaczgcego
zaktécenia handly;

(') W zwiazku z tym nalezy — jak pokazujg wszystkie dokumenty Ko-
misji dotyczace polityki energetycznej (od strategicznego planu
w dziedzinie technologii energetycznych po strategie energetyczna
2011-2020) - wzig¢ pod uwage poziom konkurencyjnosci innych
wlasnych zasobéw energetycznych UE w perspektywie roku 2020,
pomoc przyznawang na inne wlasne Zrédla energii, wsparcie wyko-
rzystania wegla na rynkach §wiatowych, zmienno$¢ cen paliw kopal-
nych na rynkach $wiatowych, europejska warto$§¢ dodang
bezpieczenstwa energetycznego wiasnych zasobéw strategicznych,
zwlaszcza w kontekscie kryzysu i napigé migdzynarodowych; ponad-
to trzeba réwniez uwzgledni¢ koszty przeksztalcenia elektrowni we-
glowych i rekultywacji opuszczonych terenéw wydobywezych.
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— umozliwi¢ modernizacj¢ elektrowni i zapewni¢ przestrze-
ganie krajowych sektorowych harmonograméw i procedur
restrukturyzacji (12); wspierac sieci regionéw gornictwa we-
glowego i o$rodki kompetencji w zakresie gérnictwa i eks-
ploatacji zasobéw naturalnych oraz sieci szkolenia wysoko
wykwalifikowanej kadry kierowniczej;

—  zachowa¢ zasade utrzymania minimalnej strategicznej re-
zerwy rodzimych zasoboéw wegla, aby sektor mégl wypel-
ni¢ spoczywajacy na nim obowiazek $wiadczenia uslugi
powszechnej, czyli zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego (zob. art. 106 TFUE (dawny art. 86 TWE));

—  zapewni¢ pracownikom i specjalistom zatrudnionym
w niekonkurencyjnych kopalniach doradztwo, szkolenie
i przekwalifikowanie zawodowe; wspieraé wczesniejsze
przechodzenie na emeryture w sektorze i innych branzach
z nim zwiazanych;

—  rozwija¢ i wspiera¢ europejski sektorowy dialog spoteczny
w gérnictwie oraz organizowa¢ fora branzowe oparte na
powigzaniach sieciowych, takie jak Berlifiskie Forum Paliw
Kopalnych;

—  wspiera¢ rozpowszechnianie i wymiang najlepszych prak-
tyk, zwlaszcza pod katem technologii i ekologii, aby z jed-
nej strony zapewni¢ konkurencyjno$¢ nowatorskich metod
wydobycia wegla i ich zgodnos¢ z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju, a z drugiej strony zachecaé do restruktury-
zacji, dywersyfikacji i zamykania (a takze rekultywacji (13))
kopalir w przypadkach, gdy procesy te nie beda rentowne.

Bruksela, 8 grudnia 2010 r.

4.7 EKES jest zdania, ze termin proponowany przez Komisje
jest zbyt krétki i nie odpowiada potrzebom rozwoju sektora.
Okres 2011-2018 — podobnie jak okres 20022010 - bylby bar-
dziej stosowny do oceny, czy przedsigbiorstwa tego sektora sg
konkurencyjne w kontekscie rozwoju technologii rynkowych, ta-
nich technologii CCS, czystego wegla i technologii gérniczych.

4.8 EKES sadzi takze, ze wskaznik degresywnosci jest zbyt wy-
soki i utrzymany w zbyt krétkich ramach czasowych, by przed-
sigbiorstwa mogly odzyska¢ konkurencyjnos¢ i wprowadzié
innowacje w zakresie produkeji, czystej technologii weglowej
oraz technologii CCS. Ponadto w przypadku przedsigbiorstw,
ktore odzyskujg konkurencyjno$¢, pomoc nie powinna by¢ karg
(jak to wynika z wniosku), a raczej nagroda.

4.9  Jesli chodzi o nier6wna konkurencj¢ migdzy produktem im-
portowanym a rodzimym, to zanim wysunie si¢ postulat, ze
kwestia ta wymaga ograniczenia sytemu wspélnotowego, naleza-
toby moze dokladniej i w sposdb bardziej przejrzysty zbadaé za-
sady dotyczace pomocy obowiazujace w krajach eksportujgcych.
Zdaniem EKES-u konieczne jest réwniez, by w momencie podpi-
sywania uméw z panstwami trzecimi dokonywaé uwazniejszej
i bardziej spdjnej oceny, czy uwzgledniony zostal wymaog prze-
strzegania odpowiednich standardéw socjalnych ILO, w celu
uniknigcia wykorzystywania gérnikow i zapewnienia optymal-
nych warunkéw bezpieczefistwa oraz ochrony pracownikéw
przed czesto $miertelnymi wypadkami, do ktérych dochodzi
w wielkich §wiatowych zakladach wydobycia.

4.10 Nakoniec EKES wyraza poglad, Ze kluczowe znaczenie dla
przyszloci sektoréw gornictwa i energetyki ma zapewnienie
przedsigbiorstwom europejskim oraz panistwom cztonkowskim
jasnych, proaktywnych ram pomocy horyzontalnej, ktérg mozna
wykorzysta¢ do realizacji celow spotecznych i Srodowiskowych
oraz celow w zakresie badan i rozwoju technologicznego, inno-
wacji, szkolenia i doskonalenia zawodowego w sektorze.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

(12) Por. np. niemiecki plan restrukturyzacji kopalni wegla do 2018 r.
(3) Likwidacji.
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