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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie

umozliwienia pafistwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium

Dnia 7 wrzesnia 2010 r. Parlament Europejski oraz dnia 10 wrze$nia 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe 2001/18/WE w zakre-

sie umozliwienia paristwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizmow zmodyfikowanych genetycz-

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 467. sesji plenarnej w dniach 8-9 grudnia 2010 r. (posiedzenie z 9 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 12 — 12 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal naste-
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Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
nie na swoim terytorium
COM(2010) 375 wersja ostateczna — 2010/0208 (COD).
W tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 17 listopada 2010 r.
pujaca opinig:
1. Wnioski

1.1 EKES uznaje, ze kwestia wykorzystania organizméw zmo-
dyfikowanych genetycznie w rolnictwie europejskim budzi po-
wazne watpliwodci u znacznej czeSci mieszkancéw Europy.
Z tego wzgledu EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji
Europejskiej podjecia delikatnej kwestii, jaka jest swoboda pan-
stw cztonkowskich do decydowania o uprawie GMO, w celu zna-
lezienia praktycznego rozwigzania, a takze jej daZenie do ustalenia
zasad na szczeblu europejskim zgodnych z wlasciwym funkcjo-
nowaniem rynku wewnetrznego. Jednakze zdaniem EKES-u
przedstawiony projekt wniosku, oparty glownie na kryteriach
etycznych i moralnych, jest Zrédlem raczej niepewnosci niz pew-
nosci i moze w praktyce prowadzi¢ do zastosowania przez pan-
stwa i regiony wielu réznych (niestabilnych prawnie) srodkéw, co
mogloby negatywnie wplynaé na wilasciwe funkcjonowanie ryn-
ku wewnetrznego w UE, pewno$¢ prawng dla dzialajacych pod-
miotéw i wiarygodno$¢ catego systemu.

1.2 W zwiazku z powyzszymi uwagami przedmiotowy projekt
wymaga jednak w opinii Komitetu znacznego poprawienia
i doprecyzowania, przede wszystkim w zakresie pewnosci prawa
dla zainteresowanych podmiotéw. Zdaniem Komitetu pewnos¢
prawa mozna by zapewnié np. poprzez wprowadzenie konkret-
nej i mozliwej do wyegzekwowania podstawy prawnej w prawie
wtérnym UE, z okreslonymi przyczynami, warunkami i procedu-
rami majgcymi zastosowanie w wypadku Srodkéw krajowych.
Szerzej rzecz ujmujgc, Komitet wzywa do doprecyzowania pod-
stawy prawnej wniosku oraz do zapewnienia zgodnosci ewentu-
alnych zakazéw wprowadzanych przez panistwa cztonkowskie na
mocy art. 26 b z regutami rynku wewnetrznego UE i prawem
handlowym WTO oraz z innymi prawnymi zobowigzaniami
migdzynarodowymi.

1.3 Kwestia krajowych ograniczen uprawy GMO jest Scisle po-
wigzana z kwestig wspolistnienia i odpowiedzialnosci w wypad-
ku szkéd spowodowanych przez GMO oraz niezamierzonych
domieszek. Komitet uwaza, ze obydwa zagadnienia nalezy roz-
wazac lacznie albo w réwnoleglych wnioskach legislacyjnych,
jako czg$¢ szerzej zakrojonego przegladu ram regulacyjnych UE
w zakresie biotechnologii rolnej, w zgodnosci z konkluzjami
Rady ds. Srodowiska z grudnia 2008 r.

1.4 Ze wzgledu na termin prac nad obecnym wnioskiem Komi-
sji, przedstawionym jeszcze przed zakonczeniem biezgcego cato-
Sciowego przegladu istniejacych ram prawnych, niemozliwe jest
wydanie ostatecznej opinii w sprawie projektu, ktéry mozna wia-
Sciwie ocenié jedynie w powigzaniu z trwajgcg oceng systemu za-
twierdzania i ogélnych ram prawnych. Nie nalezy jednak z tego
powodu nadmiernie opdznia¢ poprawiania obecnego wniosku.

2. Kontekst i tre$¢ projektu rozporzadzenia

2.1 W Unii Europejskiej (UE) istnieja kompleksowe ramy praw-
ne w zakresie zatwierdzania organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie (GMO). Uregulowania dotyczace uprawy GMO
znajduja si¢ w dyrektywie 2001/18/WE (1) i w rozporzadzeniu
(WE) nr 1829/2003 (3. Na szczeblu panstw cztonkowskich

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowi-
ska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajagca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG, Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowa-
nej zywnosci i paszy, Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:106:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:268:0001:0001:PL:PDF
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ograniczenia uprawy juz zatwierdzonych GMO sa mozliwe,
w oparciu o dodatkowe informacje naukowe pozwalajace uznad,
ze dany organizm zmodyfikowany genetycznie stanowi ryzyko
dla zdrowia ludzkiego lub Srodowiska naturalnego, w formie
srodkéw ochronnych na mocy art. 23 dyrektywy 2001/18/WE
i zgodnie z okreslonymi tam warunkami. Ponadto na mocy
art. 26a panstwa czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe $rodki ma-
jace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowaniu GMO
w pozostalych produktach (wspélistnienie).

2.2 W marcu 2009 r. Rada odrzucita wniosek Komisji Europej-
skiej dotyczacy uchylenia obowiazujacych krajowych $rodkow
ochronnych (konkretnie w Austrii i na Wegrzech) z uwagi na nie-
dostateczne uzasadnienie naukowe. Znajduje to odzwierciedlenie
w analogicznych, wczesniejszych glosowaniach w Radzie, zatem
mozna méwi¢ o politycznym impasie, podobnym do sytuacji
z systemem zatwierdzania. W czerwcu 2009 r. 13 panstw czlon-
kowskich (3) we wspdlnym o$wiadczeniu wezwato Komisje Eu-
ropejska do przedstawienia wnioskéw, ktore mialyby na celu
przekazanie pafistwom czlonkowskim uprawnient do decydowa-
nia o uprawach GMO.

2.3 Zgodnie z wytycznymi politycznymi przewodniczacego
Komisji, José Manuela BARROSO, decyzjg podjeta 13 lipca
2010 r. Komisja Europejska przedlozyla wniosek legislacyjny, na
mocy ktorego kompetencje w zakresie samodzielnego decydowa-
nia o uprawach GMO mialyby zosta¢ przekazane panstwom
cztonkowskim. Wnioski przedstawione przez Komisje obejmuja
komunikat w sprawie swobody decydowania przez panstwa
czlonkowskie o uprawach zmodyfikowanych genetycznie (*) oraz
projekt rozporzadzenia odpowiednio dostosowujacego ramy
prawne (°).

2.4 Z punktu widzenia techniki prawodawczej rozporzadzenie
uzupelnia dyrektywe 2001/18/WE o nowy art. 26b. Przewiduje
on, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ srodki stuzace ogra-
niczeniu lub zakazaniu uprawy GMO, ktdre zostaly juz zatwier-
dzone na rynku wewnetrznym, na ich terytorium lub jego czgsci,
o ile bedzie to uzasadnione przestankami, ktére nie dotyczg za-
grozen dla Srodowiska ani dla zdrowia ludzi, uwzglednionych juz
w systemie zatwierdzania i ktére s3 zgodne z traktatami.

2.5 Celem projektu rozporzadzenia jest przyznanie panstwom
czlonkowskim, zgodnie z zasada pomocniczosci, wigkszych
kompetencji w zakresie decydowania o uprawach GMO oraz
stworzenie wigkszej pewnosci prawa. Komisja zaklada, ze wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia jest zgodny z zasadami rynku we-
wnetrznego i zobowigzaniami migdzynarodowymi. Zdaniem
Komisji nowe rozporzadzenie nie jest tez sprzeczne z istniejacym
systemem zatwierdzania, a jedynie stanowi jego uzupelnienie.

2.6 W dniu 5 listopada br. stuzby prawne Rady wydaly opini¢
prawng w sprawie wyboru podstawy prawnej, mozliwych $rod-
kéw krajowych i zgodnosci proponowanych Srodkéw z GATT
(Ukladem ogdlnym w sprawie taryf celnych i handlu). Stuzby
prawne uwazaja, ze wybrana podstawa prawna nie jest wlasciwa,
wyrazaja powazne watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw podej-
mowanych ewentualnie przez panstwa czlonkowskie z Traktata-
miiz GATT, a takze podkreslajg, ze trudno byltoby broni¢ przed

(3) AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL i SL
(*) COM(2010) 380 wersja ostateczna.
(°) COM(2010) 375 wersja ostateczna.

Trybunalem Sprawiedliwosci i w WTO $rodkow przyjetych przez
dane panstwo lub region na podstawie kryteriow etycznych czy
moralnych. Ponadto obawy te zostaly cz¢Sciowo potwierdzone
przez Wydzial Prawny Parlamentu Europejskiego, ktory w swojej
opinii z 17 listopada 2010 r. wyrazit podobne obawy o zgodnos¢
ewentualnego uzasadnienia krajowych restrykeji, np. w oparciu
o moralno$¢ publiczna, z regulami rynku wewnetrznego UE i pra-
wem handlowym WTO.

3. Obowigzujacy system zatwierdzania GMO

3.1 Przyjeta na szczeblu europejskim procedura zatwierdzania
powinna zapewnia¢ wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia lu-
dzi, zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska i intereséw kon-
sumentow, przy zagwarantowaniu efektywnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

3.2 Obowiazujace przepisy w zakresie zatwierdzania i stosowa-
nia GMO opieraja si¢ na szeregu zasad (prawnych), ktére zdaniem
EKES-u powinny by¢ przestrzegane. W tym kontekscie nalezy
przywolaé w szczeg6lnosci:

—  niezalezne zatwierdzanie opierajace si¢ na podstawach
naukowych,

—  wysoki poziom ochrony zdrowia i $rodowiska zgodnie
z zasadg przezornosci,

—  przestrzeganie zasad rynku wewnetrznego i zobowigzan
migdzynarodowych,

—  swobodg wyboru i przejrzysto$¢ w catym fancuchu dostaw
Zywnosci,

—  pewnos¢ prawa,
—  zasad¢ pomocniczosci i proporcjonalnosci.

3.3 Whnioski Komisji Europejskiej nalezy rozpatrywac w czaso-
wym i merytorycznym zwiazku z realizacja konkluzji Rady
z grudnia 2008 r., w kt6rych m.in. wzywano do zbadania obo-
wigzujgcego systemu zatwierdzania, co powinno zakonczy¢ sig
przed koncem 2010 r. W szczegdlnosci obejmuje to ustanowie-
nie nowych wytycznych Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywno$ci (EFSA) dotyczacych oceny potencjalnych
zagrozen dla zdrowia i Srodowiska (¢), sprawozdanie Komisji Eu-
ropejskiej dotyczace usprawnienia monitorowania srodowiska po
udzielonym zatwierdzeniu oraz analiz¢ spoteczno-gospodarczych
i ekologicznych skutkéw uprawy GMO. Ponadto zostanie prze-
prowadzona ocena ram prawnych zaréwno w zakresie zmodyfi-
kowanej genetycznie zywnosci i pasz, jak i w zakresie uprawy
GMO. Do 2012 r. planuje si¢ przeprowadzi¢ catkowitg zmiang
calego systemu zatwierdzania GMO.

3.4 Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wplyw krajowych zaka-
zOw 1 ograniczen uprawy na przepisy dotyczace wspolistnienia,
poniewaz oba zagadnienia sg ze sobg $ciSle zwigzane, a Komisja
Europejska dazy do przyznania panstwom cztonkowskim wigk-
szej elastycznosci rowniez w tym zakresie. W tym kontekscie is-
totne znaczenie maja ustalenia Komisji zawarte w jej
sprawozdaniu z 3 kwietnia 2009 r. w sprawie realizacji wytycz-
nych dotyczacych wspolistnienia (7).

(6) Zob. rozpoczete konsultacje publiczne na temat projektu EFSA
z 12 listopada. Konsultacje zakoficz si¢ 24 stycznia 2011 r.,
strona internetowa:
www.efsa.europa.eu/en/press/news/gmo101112.htm.

(7) COM(2009) 153 wersja ostateczna.
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4. Uwagi ogélne

4.1 Chociaz Komitet oczywiscie nie wypowiadal si¢ jeszcze
w sprawie konkretnego ksztaltu krajowych zakazéw uprawy, to
istniejg o$wiadczenia, ktére mozna uznaé za merytorycznie po-
wigzane z przedmiotowym projektem rozporzadzenia i ktore za-
chowujg swoja waznos¢ jako glos w dyskusji lub wnioski.

4.2 Na przyklad w swojej opinii z inicjatywy wlasnej z dnia
16 grudnia 2004 r. (%) Komitet przyjal obszerne stanowisko
w sprawie wspotistnienia GMO, rolnictwa konwencjonalnego
i ekologicznego oraz przedstawil wnioski dotyczace sfery regula-
cyjnej. Stwierdzit on w niej migdzy innymi, Ze na szczeblu krajo-
wym nalezy uregulowa¢ konkretne Srodki, stuzace zapobieganiu
pojawieniu si¢ krzyzéwek, zgodnie z odpowiednimi warunkami
regionalnymi, jak réwniez regionalne postanowienia dotyczace
uprawy lub zakazu uprawy. Ponadto podkreslit potrzebe wpro-
wadzenia na szczeblu UE minimalnych standardow w zakresie
wspolistnienia i odpowiedzialnosci.

4.3 Nalezy zwrodci¢ szczegdlng uwage na Srodki stuzace ochro-
nie obszaréw chronionych i wrazliwych pod wzgledem $rodowi-
skowym. Ponadto nalezy uwzgledni¢ rodki chronigce regionalne
interesy gospodarcze i kulturowe oraz regulujace inne skutki
spoleczno-gospodarcze.

4.4 W wspomnianej opinii Komitet zwrécit ponadto uwage, ze
warunki wspolistnienia réznia si¢ pomiedzy poszczegdlnymi re-
gionami, a w szczegdlnosci w przypadku rolnictwa matoobsza-
rowego réwnoczesna uprawa w jednym regionie gatunkéw
zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych genetycznie, zaréwno
w sposob konwencjonalny, jak i ekologiczny, wydaje si¢
niewykonalna.

4.5 W tym kontekscie w opinii rozpatrywano szanse zbytu pro-
duktéw oznaczonych regionalnymi znakami jakosci i gwarancja-
mi pochodzenia, z uwagi na ktére — uwzgledniajac oczekiwania
konsumentéw — zrezygnuje si¢ ze stosowania GMO. Z tego
wzgledu wiele regiondw zadeklarowato si¢ jako wolne od GMO,
przy czym Komitet zwrocil uwage na zwigzang z tym niepew-
no$¢ prawa, ktéra wymaga wyjasnienia.

5. Uwagi szczegélowe i otwarte kwestie

5.1 Kuyteria ewentualnego zakazu lub ograniczenia uprawy

5.1.1 Na mocy dyrektywy 2001/18/WE dokonano harmoniza-
Gji przepisow w zakresie zatwierdzania GMO, w tym przyjmowa-
nia $rodkéw ochronnych zgodnie z art. 23 i wspdlistnienia
zgodnie z art. 26a. Podstawa jest art. 114 TFUE (dawny art. 95
TWE) dotyczacy zblizenia przepiséw prawnych dla realizacji ce-
16w rynku wewnetrznego. W nowym art. 26b okreslono jedynie,
ze nawet w przypadku obowiazujacego w calej UE zatwierdzenia
uprawy GMO panstwa czlonkowskie moga jej zakazac.

5.1.2 Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposéb krajowy zakaz
uprawy moze zosta¢ wykluczony z ujednoliconego obszaru pra-
wa i czy nie narusza to og6lnych podstaw prawnych rynku we-
wnetrznego. Ponadto, wedlug niedawnej opinii Stuzby Prawnej

(8) Dz.U.C 157 z 28.6.2005, s. 155.

Rady (%), podstawa prawna art. 114 TFUE wydaje si¢ nieprawo-
mocna ze wzgledu na cele, tre$¢ i zasigg propozycji dotyczacej
art. 26a. Z drugiej strony Wydzial Prawny PE nie kwestionuje
art. 114 TFUE jako podstawy prawnej propozycji, ukazujac tym
samym, Ze na poziomie UE istniejg rozbiezne interpretacje praw-
ne w tej kwestii, co powinno zosta¢ wyjasnione i rozwiazane.

5.1.3 Projekt nie zawiera Zadnej listy uzasadnien, ani zamknie-
tej, ani tez przykladowej, ktore panistwa czlonkowskie moglyby
wskazaC jako przyczyne wprowadzenia zakazu uprawy.
W art. 26b okreslono jedynie, ze przyczyny muszg r6znic si¢ od
juz zbadanych w procedurze zatwierdzania. Dlatego nie mozna
oprzec si¢ na przestankach wykorzystywanych w procesie oceny
zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska w ramach ogdlnoeuropej-
skiego systemu zatwierdzania ani tez z nim zwigzanych. Zdaniem
Komitetu mozna by wzmocni¢ wyplywajaca z wniosku pewnos¢
prawa poprzez uwzglednienie w art. 26b przykladowego (cho¢
niewyczerpujacego) wykazu konkretnych przyczyn, na ktére pan-
stwa czlonkowskie moga si¢ powolaé, by ograniczy¢ uprawy
GMO lub ich zakazal. Przyczyny takie moglyby obejmowac,
oprécz argumentéw o charakterze etycznym, moralnym czy re-
ligijnym, takze pewne wzgledy spoteczno-gospodarcze. Takie wy-
jasnienie w prawie wtérnym stanowitoby lex specialis w stosunku
do przyczyn wymienionych w art. 36 TFUE i rozwinigtych
w orzecznictwie ETS-u, a zatem zapewnialoby wickszg zgodnos¢
z zasadami rynku wewnetrznego i postanowieniami traktatow.

5.2 Pewnos¢ prawa

5.2.1 W zakresie pewnosci prawa Komitet jest zdania, Ze nie
mozna jej zapewni¢ wylacznie poprzez ogdlne odwolanie si¢ do
prawa pierwotnego. W tym kontekscie nalezy na przyklad przy-
wolaé orzeczenie ETS C-165/08 (1), w ktérym krajowy zakaz za-
twierdzania zmodyfikowanego genetycznie materialu siewnego
uznano za niezgodny z prawem UE. W przedmiotowym wyroku
wskazano na trudnosci napotykane przez panstwa cztonkowskie
przy powolywaniu si¢ na inne przyczyny niz kwestie ochrony
zdrowia i Srodowiska.

5.2.2  EKES uznaje jednak, ze wobec aktualnej sytuacji prawnej
i politycznej stworzenie jasnej i rzetelnej podstawy prawnej po-
winno zagwarantowaé panstwom czlonkowskim wigksza pew-
no$¢ prawa w poréwnaniu z obecng sytuacja. Mozna to jednak
osiagna¢ raczej dzigki konkretnej i szczegélowej podstawie praw-
nej w prawie wtérnym (tzn. dyrektywie 2001/18/WE) niz za po-
mocg waskich i niejasnych margineséw swobody wynikajacych
z og6lnych przepiséw rynku wewnetrznego.

5.3 Zakres kontroli EFSA — wspélpraca z patistwami cztonkowskimi

5.3.1 W celu zagwarantowania takiego systemu zatwierdzania,
ktory bylby oparty na podstawach naukowych, nalezy zwrocié
uwage na zmiang wytycznych EFSA dotyczacych oceny poten-
cjalnych zagrozen dla zdrowia i srodowiska, ktére po wyrazeniu
zgody przez panstwa czlonkowskie powinny mie¢ charakter tak-
ze normatywny. W tym kontekscie EKES wyraza nadziejg, ze be-
dzie nastepowat dalszy rozwéj systemu opartego na podstawach
naukowych i niezaleznej oceny w ramach procedury zatwierdza-
nia, zgodnie z zasadg przezornosci.

(9) Opinia Stuzby Prawnej Rady, 5 listopada 2010 r., 2010/0208(COD),
15696/10.

(19) Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-165/08 (Komi-
sja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polsce) z dnia 16 lipca
2009 r.
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5.3.2 Zdaniem EKES-u nalezaloby rozwazy¢, czy w ramach
przeprowadzanej przez EFSA naukowej oceny ryzyka nie powin-
no si¢ w wigkszym zakresie zaangazowa¢ panstw cztonkowskich
w odniesieniu do niektérych zagadnien. Na przyklad na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (1) utworzono EFSA w celu
sporzadzania opinii naukowych na temat bezpieczefistwa zyw-
nosci i pasz, z uwzglednieniem ryzyka Srodowiskowego. Oczy-
wiscie wplyw GMO na $rodowisko monitoruje si¢ réwniez
w panstwach cztonkowskich. Poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie mogg takze dokladniej bada¢ rézne okolicznosci w zakresie
ochrony $rodowiska na swoim terytorium. Wyniki wymagalyby
odpowiedniego zatwierdzenia przez EFSA.

5.3.3 Ogolnie nalezaloby okresli¢ takie kryteria metodologicz-
ne, ktérym odpowiadalyby wszystkie prace naukowe wykonywa-
ne przez EFSA lub na jej rzecz. Powinny one obejmowaé nawet
procedure wzajemnej oceny i moglyby stuzy¢ lepszej koordyna-
¢ji miedzy EFSA a pafistwami czlonkowskimi (12). EKES jest $wia-
dom, ze EFSA stosuje formalnie najlepsze mozliwe, catkowicie
niezalezne naukowo kryteria oceny ryzyka i dlatego jest organem
UE cieszgcym si¢ duzym szacunkiem migedzynarodowym. Ko-
nieczna jest $cislejsza wspolpraca w zakresie opracowywania me-
tod badawczych miedzy EFSA a instytutami badawczymi,
uniwersytetami i niezaleznymi badaczami zajmujacymi si¢ oceng
ryzyka w panstwach czlonkowskich.

5.3.4 Niezaleznie od powyzszego, w celu zwickszenia przejrzy-
stosci 1 jakosci proceséw oceny naukowej GMO Komitet propo-
nuje zreformowanie EFSA, tak aby w panelu ds. GMO
reprezentowane byly wszystkie grupy interesu (konsumenci,
przemysl, handel, rolnictwo ekologiczne, ekologiczna hodowla,
spoldzielnie konsumenckie, dietetycy, lekarze itp.), a nie tylko
badacze.

5.4 Rynek wewngtrzny

5.4.1 Komisja Europejska zaklada, Ze mozliwo$¢ ustanowienia
krajowych zakazéw uprawy nie zaburzy rynku wewnetrznego ge-
netycznie zmodyfikowanego materialu siewnego, Zywnosci
i pasz. Réwniez to zalozenie jest watpliwe, poniewaz przynaj-
mniej w tych regionach czy panstwach cztonkowskich, w ktérych
wprowadzono zakaz uprawy, mogloby doj$¢ do ograniczenia
handlu zatwierdzonym zmodyfikowanym genetycznie materia-
fem siewnym. Taka ocena wynika z istniejgcego orzecznictwa ETS
w analogicznych przypadkach (13).

5.4.2  Obecnie trudno ocenié, czy wprowadzenie zakazu upra-
wy mogloby spowodowaé zaktdcenia konkurencji. Jednakze ze
wzgledu na brak na szczeblu UE (minimalnych) standardéw w

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wyma-
gania prawa ZywnoSciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci; Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.

(12) Zob. skarga Wegier przeciwko Komisji Europejskiej w sprawie
T-240/10 dotyczacej Amflory.

(13) Zob. np. sprawy C-110/05, Komisja v. Whochy; C-142/05, Mickels-
son i Roos; C-188/04, Alfa Vita oraz C-416/00, Morellato.

zakresie wspolistnienia i odpowiedzialnosci, prawdopodobnie za-
chwiane zostana réwne warunki konkurencji w tych sektorach
rolnych, ktdre nie zajmuja si¢ uprawg GMO. W kazdym razie nie-
zbedne $rodki gwarantujace wspolistnienie wymagaja nakladéw
i kosztow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wszystkich przyszlych
rozwigzaniach. Z drugiej strony swoboda wprowadzania GMO
do obrotu moglaby jednak przynie$¢ korzysci w zakresie sprze-
dazy, przy czym ceny ksztaltujg si¢ zawsze w zaleznosci od za-
chowan konsumentéw.

5.4.3 W poréwnaniu z konwencjonalnymi roslinami rosliny
zmodyfikowane genetycznie wymagaja czgsciowo innych $rod-
kéw w zakresie techniki uprawy i pielegnacji roslin, jak na przy-
ktad odmiennych $rodkéw ochrony roélin, przy czym z uwagi na
niedostateczny i niesprawny rynek wewnetrzny Srodkéw ochro-
ny ro$lin moga pojawi¢ si¢ problemy z ich dostepnoscia. Ten
przyklad powinien pokaza¢, w jak zréznicowanych warunkach
rolnicy muszg podejmowac swoje decyzje produkeyjne.

5.5  Skutki spoteczno-gospodarcze

5.5.1 W zakresie spoleczno-gospodarczych skutkéw zatwier-
dzania GMO nalezy zwrdci¢ uwage na sprawozdanie Komisji Eu-
ropejskiej, ktorego publikacja oczekiwana jest pod koniec 2010 r.
W kazdym razie zawarte w nim stwierdzenia nalezy uwzglednic
w procesie oceny przedmiotowego wniosku, poniewaz prawdo-
podobnie to skutki gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe beda
najcze¢sciej przywolywane w uzasadnieniach zakazu uprawy na
mocy art. 26b. Przed ukoriczeniem wyzej wymienionego spra-
wozdania nie jest mozliwe sformulowanie wyczerpujacej opinii
na temat obecnego wniosku.

5.5.2  Zdecydowanie nalezy jednak wspomnie¢, ze w okreslo-
nych okolicznosciach juz obecnie na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 w przypadku indywidualnej oceny dopuszcza si¢
uwzglednienie innych godnych rozpatrzenia czynnikéw procesu
zarzadzania ryzykiem niz te, ktore sg zwiazane z zagrozeniem dla
zdrowia i Srodowiska.

5.5.3 Z uwagi na niedostateczne informacje dotyczace skutkow
dla gospodarki i konkurencyjnosci nalezy zawrze¢ w projekcie
klauzule ewaluacyjng, a Komisja Europejska powinna z géry spo-
rzadzi¢ odpowiednig oceng skutkdw.

5.6  Zobowigzania migdzynarodowe

5.6.1 Zdaniem Komitetu istotng kwestig jest wyja$nienie, czy
przestrzegane sa zobowiazania migdzynarodowe, szczegdlnie wy-
nikajace z uregulowann WTO/GATT oraz z protokotu kartagen-
skiego. Poniewaz nalezy oczekiwal, ze panstwa czlonkowskie
pragnace ustanowi¢ zakaz uprawy beda opiera¢ si¢ na nowym
art. 26b, szczegdlnie istotne jest oparcie decyzji w tym zakresie na
rzetelnej podstawie prawnej zagwarantowanej na szczeblu
miedzynarodowym.
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5.6.2 Wobec znaczenia tego zagadnienia zdaniem EKES-u bra-
kuje bardziej szczeg6towych wyjasniert Komisji Europejskiej do-
tyczacych zgodnosci z miedzynarodowymi zobowigzaniami UE.
W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ réwniez opinie stuzb praw-
nych instytucji europejskich odnoszace si¢ do zgodnosci z prze-
pisami WTO, zwlaszcza niedawng opini¢ Stuzby Prawnej
Rady (14), gdzie wyrazono powazne watpliwosci co do zgodnos-
ci z traktatami lub z GATT jakichkolwiek srodkow, ktére mogly-
by zostal przyjete przez panstwa cztonkowskie w oparciu o nowy
artykul 26b w formie proponowanej przez Komisje. Réwniez
Wydzial Prawny Parlamentu Europejskiego wyraza podobne wat-
pliwosci dotyczace zgodnosci ewentualnego uzasadnienia, opar-
tego np. na moralnodci publicznej, z regulami rynku
wewnetrznego UE i prawem handlowym WTO.

5.7 Swoboda wyboru w ramach catego taricucha dostaw zywnosci

5.7.1 Rownie istotne jest odpowiednie uwzglednienie swobody
wyboru zaréwno producentéw i sprzedawcéw detalicznych, jak
i konsumentéw. Co do zasady producenci, bedacy przedsigbior-
cami, powinni mie¢ prawo swobodnego decydowania o meto-
dach uprawy. Podobnie importerzy i handlowcy powinni mieé
mozliwo$¢ prowadzenia swojej zgodnej z prawem dziatalnosci
zawodowej niezaleznie od proponowanego nowego art. 26b.

5.7.2 Dlatego krajowe ograniczenia lub zakazy uprawy powin-
ny by¢ zgodne z ogélnymi zasadami zapisanymi w traktatach,
w szczegllnosci z zasadami pomocniczodci i proporcjonalnoscei.

5.7.3  Aby réwniez konsumenci mieli swobod¢ dokonania wy-
boru pomiedzy zywnoscia zawierajaca GMO a ich pozbawiong,
niezbedne s3 sprawnie funkcjonujgca mozliwos¢ Sledzenia i ety-
kietowanie, a takze odpowiednia oferta, z ktdrej konsumenci bedg
chcieli skorzystaé. W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy
zwrécic na regionalng dostepno$¢ produktéw. EKES podkresla, ze
konsumenci europejscy powinni by¢ w pelni $wiadomi faktu, iz
ewentualny zakaz uprawy GMO w ich regionie lub kraju nie prze-
szkodzi w swobodnym wprowadzaniu tych produktéw do obro-
tu na ich obszarze, i Ze GMO o watpliwej identyfikowalnosci
nadal bedg masowo importowane z krajéw trzecich z przezna-
czeniem na pasz¢ dla zwierzat lub do spozycia przez ludzi.

5.8  Wspélzaleznosci z kwestiami wspétistnienia

5.8.1 Zasadniczym celem wspdlistnienia jest uniknigcie
przypadkowego zmieszania produktéw konwencjonalnych i eko-
logicznych z produktami zmodyfikowanymi genetycznie, aby
z jednej strony zagwarantowaé swobode wyboru producen-
tom i konsumentom, a z drugiej — unikna¢ strat gospodarczych
po stronie przedsigbiorcow.

5.8.2  Zdaniem EKES-u skuteczne wdrazanie i gwarantowanie
wspolistnienia jest istotnym czynnikiem dla ogdlnego zagadnie-
nia stosowania GMO, przy czym w dalszym ciggu istnieje wiele
niejasnosci i nalezy zebral wiele informacji przede wszystkim
w zakresie skutkow dtugoterminowych na wszystkich szczeblach.

('4) Opinia Stuzby Prawnej Rady, 5 listopada 2010 r., 2010/0208(COD),
15696/10.

5.8.3 Ewentualny zakaz uprawy, o ktérym mowa we wniosku
Komisji, moze wprawdzie zlagodzi¢ problem przypadkowego
wymieszania czy skrzyzowania w przedmiotowych regionach, ale
w zadnym razie nie powinien spowodowa¢ zmniejszenia wysit-
kéw na rzecz opracowania przepiséw dotyczacych dlugotermi-
nowego wspolistnienia réznych metod uprawy. Zgodnie
z zaleceniem Komitetu z 2004 r. (*°) konieczne bedzie minimal-
ne zharmonizowanie na szczeblu UE standardéw w zakresie
wspoOlistnienia i odpowiedzialnosci (lub ewentualnie okreslenie
w art. 26a prawnego wymogu nakazujgcego panstwom czlon-
kowskim przyjecie tego rodzaju przepiséw na szczeblu krajowym
lub regionalnym) w celu zapewnienia swobody wyboru, réwnych
regul gry w sektorze rolnictwa oraz kontroli spoleczno-
gospodarczych skutkéw uprawy GMO. Bedzie to szczeg6lnie is-
totne w przypadku regionéw przygranicznych.

5.8.4 Jezeli tworzenie przepiséw dotyczacych wspoélistnienia
miatoby w wigkszym stopniu odbywac si¢ na szczeblu krajowym
lub regionalnym, to wymiana wiedzy i dobrych praktyk miataby
tym wigksze znaczenie. Nalezy odpowiednio ukierunkowad
w tym zakresie dzialania Europejskiego Biura ds. Wspdlistnienia
Upraw (ECoB) oraz odpowiednio zaangazowaé zainteresowane
podmioty na wszystkich szczeblach.

5.8.5 Ponadto w dalszym ciggu otwarte pozostajg kwestie do-
puszczalnej zawarto$ci GMO w materiale siewnym oraz dopusz-
czalnej zawarto$ci tych GMO, ktére nie zostaly zatwierdzone
w UE, przy wwozie do UE (dotyczy to przede wszystkim pasz). Te
kwestie wymagaja jeszcze rozstrzygniecia przez Komisje Europej-
ska lub podjecia pilnych dzialan na rzecz wdrozenia przedstawio-
nych przez Komisj¢ wnioskow.

5.9  Problemy transgraniczne i kwestie odpowiedzialnosci

5.9.1 W dalszym ciggu niewyja$nione pozostaja kwestie uregu-
lowant dotyczacych odpowiedzialnosci w razie przypadkowego
zmieszania z produktami zmodyfikowanymi genetycznie,
zwlaszcza w odniesieniu do zanieczyszczen przekraczajacych
granice panstwowe. Obecnie brak jakichkolwiek obowigzkow
wzajemnego informowania miedzy sgsiadujacymi panstwami
cztonkowskimi o tym, gdzie uprawia si¢ GMO. Informacje sg czg¢-
sto wymieniane jedynie poprzez kontakty osobiste.

5.9.2 Jedna z mozliwych propozycji polega na tym, aby pan-
stwa czlonkowskie, przy granicach ktérych uprawia si¢ GMO,
byly zobowigzane do publikowania w Internecie informacgji o ta-
kich uprawach réwniez w jezykach krajow sgsiadujacych. Takie
rozwiazanie prawdopodobnie zapewniatoby lepsze umocowanie
prawne roszczen transgranicznych w razie przypadkowego zmie-
szania GMO i spowodowanych tym strat gospodarczych.

5.9.3 Sytuacje poprawi uzgodnione 12 pazdziernika 2010 r.
uzupelnienie protokotu kartagenskiego, w ktoérym okresla sie
wspélne zasady dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za
straty w zakresie roznorodnoci biologicznej poniesione w wyni-
ku transportu transgranicznego. Wdrozenie przewidzianych
w nim postanowiel powinno nastgpi¢ bez zbednej zwloki.

(1%) Dz.U. C 157 z 28.6.2005, s. 155.
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5.9.4 Ponadto EKES proponuje zbada¢, w jakim stopniu wigza-
ce minimalne standardy UE w zakresie wspélistnienia i odpowie-
dzialnosci (lub ewentualnie okre$lenie w art. 26a prawnego
wymogu nakazujacego panstwom czlonkowskim przyjecie tego
rodzaju przepiséw na szczeblu krajowym lub regionalnym) mo-
glyby stac si¢ obowiazkowe, przynajmniej w granicznych regio-
nach panstw czlonkowskich, oraz w jakim stopniu moglyby
zmniejszy¢ ryzyko odpowiedzialno$ci prywatnej, jak réwniez

Bruksela, 9 grudnia 2010 r.

wyjasni¢ watpliwosci miedzy pafstwami cztonkowskimi. Komi-
tet zwraca uwage na pilng potrzebe ustanowienia tego rodzaju
przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci, zwazywszy ze obecnie
sektor ubezpieczen nadal odmawia ubezpieczenia szkod zwigza-
nych z uprawg GMO, a aktualne przepisy UE w zakresie odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko, okreslone w  dyrektywie
2004/35/WE, nie zapewniaja dostatecznego pokrycia tego rodza-
ju szkdd.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

Ponizszy fragment opinii sekgji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych glosow:

Punkt 5.8.5

Rozwigzanie dotyczqgce niskiej zawartosci niezatwierdzonych GMO powinno by¢ techniczne i polegac na okresleniu w takich przypadkach
minimalnego progu zawartosci zaréwno w paszach dla zwierzgt, jak i w Zywnosci.

Wynik glosowania Za: 83 Przeciw: 79 Wstrzymalo sie: 29



