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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VZW Vlaamse federatie van verenigingen van
Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers
LVEBIC” VZW

Strona pozwana: Raad voor de Mededinging, Minister van
Economie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Brussel (Belgia) — Wykladnia art. 2, 5, 15 ust. 1 i
35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1,s. 1) —
Przedkladanie uwag na piSmie i podnoszenie zarzutéw praw-
nych oraz zarzutéw dotyczacych okolicznosci faktycznych
przez krajowe organy ochrony konkurencji w ramach postepo-
wania odwolawczego w przedmiocie wydanych przez nie
decyzji — Mnogos¢ organdéw w panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Wykladni art. 35 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu nalezy doko-
nywac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniom
krajowym, ktdre nie przyznajg krajowemu organowi ochrony
konkurencji mozliwosci uczestniczenia jako strona pozwana w
postepowaniu sgdowym  skierowanym przeciwko decyzji wydanej
przez ten organ. Do krajowych organéw ochrony konkurencji
nalezy ocena koniecznosci i uzytecznosci ich interwencji w $wietle
skutecznego stosowania prawa konkurencji Unii. Jednakze systema-
tyczne niestawiennictwo krajowego organu ochrony konkurencji w
takich postgpowaniach sgdowych zagraza skutecznosci (effet utile)
art. 101 TFUE i 102 TFUE.

W braku uregulowari Unii, zgodnie z zasadg autonomii procedu-
ralnej parstwa cztonkowskie zachowujg uprawnienia do wyzna-
czenia jednostki lub jednostek nalezgcych do krajowego organu
ochrony konkurengji i majgcych mozliwos¢ uczestniczenia jako
strona pozwana w toczgcym si¢ przed sqdem krajowym postgpo-
waniu skierowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten organ,
przy zagwarantowaniu poszanowania praw podstawowych i pelnej
skutecznosci prawa konkurengji Unii.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 grudnia

2010 r. — Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko

Freistaat Thiiringen, Republice Federalnej Niemiec i
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-537/08 P) ()

(Odwotanie — Pomoc patistwa — Decyzja Komisji stwierdza-

jaca niezgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca

jej odzyskanie — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasad-
nionych oczekiwari)

(2011/C 55/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (przedsta-
wiciele: M. Schiitte, S. Ziihlke i P. Werner, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Freistaat Thiringen (przedstawiciele:
A. Weitbrecht i M. Niifez-Miller, Rechtsanwilte), Republika
Federalna Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i W.D. Plessing,
pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Kreus-
chitz i K. Gross, pelnomocnicy, wspierani przez profesora C.
Koeniga)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-20/03
Kahla/Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, w ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2003/643/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie pomocy
paistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla Porzellan
GmbH i Kahla/Thiringen Porzellan GmbH (Dz.U. L 227,
s. 12) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy pomocy finan-
sowej przyznanej Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH — Naru-
szenie zasad pewnoSci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kahla Thiringen Porzellan GmbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Assen — Niderlandy) —

Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, van

Spijker Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV przeciwko
Provincie Drenthe

(Sprawa C-568/08) (')

(Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze w zakresie
udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane —
Dyrektywa 89/665/EWG — Obowigzek zapewnienia postgpo-
wania odwolawczego przez paristwa czlonkowskie — Uregu-
lowania krajowe pozwalajgce sedziemu orzekajgcemu w przed-
miocie Srodkéw tymczasowych zezwoli¢ na wydanie decyzji o
udzieleniu zaméwienia publicznego, ktéra moze péiniej zostaé
uznana za niezgodng z normami prawa Unii przez sqd rozpoz-
najgcy sprawe co do istoty — Zgodno$¢ z dyrektywg —
Przyznanie odszkodowania poszkodowanym oferentom —
Przestanki)

(2011/C 55/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Assen
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Combinatie  Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie, van Spijker Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV

Strona pozwana: Provincie Drenthe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Assen — Wykladnia art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2
ust. 1 i 6 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w  zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395,
s. 33) — Uregulowanie krajowe przewidujace zbieg wlasciwosci
sadu cywilnego i administracyjnego, mogacy prowadzi¢ do
wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ — Wlasciwos¢ sadu admi-
nistracyjnego ograniczona do oceny w przedmiocie decyzji w
sprawie udzielenia zaméwienia — Wylaczenie w przypadku
decyzji o udzieleniu zamdwienia jednemu z oferentéw — Przy-
znanie odszkodowania

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamdwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, w
brzmieniu zmienionym przez dyrektywg Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwea 1992 r. nie stojg na przeszkodzie systemowi, w
ktérym — aby uzyskal szybkie orzeczenie — jedyne dostepne
postgpowanie charakteryzuje sig tym, iZ zorientowane jest na
szybkie wydanie rozstrzygnigcia o charakterze porzgdkowym, przed-
stawiciele stron nie majg prawa do wymiany pism, co do zasady
przeprowadzane sg jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady
postgpowania dowodowego nie majg zastosowania, a orzeczenie
nie prowadzi do ostatecznego uksztattowania stosunkéw prawnych
i nie stanowi etapu W procesie rozpozhawania sporu, Rtory
prowadzi do prawomocnego rozstrzygniecia danej kwestii.

2) Dyrektywe 89/665 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
92/50 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by sedzia orzekajgcy w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych w celu zarzgdzenia Srodka tymczasowego dokonat
wykladni dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, ktdrg to wykladnig sqd rozpatrujgcy spér co do istoty uzna
nastgpnie za blgdng.

3) W zakresie odpowiedzialnosci pafstwa za szkody wyrzgdzone
jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przy-
pisa, poszkodowani majg roszczenie o ich naprawienie, jezeli
naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek Zrédlem upraw-
niefi, naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem a poniesiong szkodg.
Wobec braku przepisow prawa Unii w tej materii, gdy zostang

spelnione wymienione przestanki, ustalenie kryteriow, na ktorych
podstawie nalezy stwierdzaé i szacowaé szkodg wyniklg z naru-
szenia prawa Unii w dziedzinie zaméwieri publicznych, lezy w
gestii wewngtrznych porzgdkéw prawnych kazdego z paristw czton-
kowskich, pod warunkiem przestrzegania zasad réwnowaznosci i
skutecznosci.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter

Pammer przeciwko Reederei Karl Schliiter GmbH & Co

KG (C-585/08), Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi (C-144/09)

(Sprawy polaczone C-585/08 i C-144/09) (')

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozpo-
rzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 lit. c) i ust.
3 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw zawartych
przez konsumentéw — Umowa podrézy frachtowcem —
Pojecie ,,impreza turystyczna” — Umowa hotelowa —
Prezentacja podrdzy i hotelu na stronie internetowej — Pojecie
dzialalnosci ,kierowanej do” paristwa czlonkowskiego, w
ktorym konsument ma miejsce zamieszkania — Kryteria —
Dostgpnosc strony internetowej)

(2011/C 55/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Peter Pammer (C-585/08), Hotel Alpenhof
GesmbH (C-144/09)

Strona pozwana: Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG
(C-585/08), Oliver Heller (C-144/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 15 ust. 1 lit.
¢) i ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Jurysdykcja w sprawach dotyczg-
cych uméw zawartych przez konsumentéw — Minimalne cechy
strony internetowej wymagane do tego, aby mozna bylo uznad,
iz dzialalno§¢ prezentowana na tej stronie jest kierowana do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania



