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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Combinatie  Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie, van Spijker Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV

Strona pozwana: Provincie Drenthe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Assen — Wykladnia art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2
ust. 1 i 6 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w  zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395,
s. 33) — Uregulowanie krajowe przewidujace zbieg wlasciwosci
sadu cywilnego i administracyjnego, mogacy prowadzi¢ do
wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ — Wlasciwos¢ sadu admi-
nistracyjnego ograniczona do oceny w przedmiocie decyzji w
sprawie udzielenia zaméwienia — Wylaczenie w przypadku
decyzji o udzieleniu zamdwienia jednemu z oferentéw — Przy-
znanie odszkodowania

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzie-
lania zamdwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, w
brzmieniu zmienionym przez dyrektywg Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwea 1992 r. nie stojg na przeszkodzie systemowi, w
ktérym — aby uzyskal szybkie orzeczenie — jedyne dostepne
postgpowanie charakteryzuje sig tym, iZ zorientowane jest na
szybkie wydanie rozstrzygnigcia o charakterze porzgdkowym, przed-
stawiciele stron nie majg prawa do wymiany pism, co do zasady
przeprowadzane sg jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady
postgpowania dowodowego nie majg zastosowania, a orzeczenie
nie prowadzi do ostatecznego uksztattowania stosunkéw prawnych
i nie stanowi etapu W procesie rozpozhawania sporu, Rtory
prowadzi do prawomocnego rozstrzygniecia danej kwestii.

2) Dyrektywe 89/665 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
92/50 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by sedzia orzekajgcy w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych w celu zarzgdzenia Srodka tymczasowego dokonat
wykladni dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, ktdrg to wykladnig sqd rozpatrujgcy spér co do istoty uzna
nastgpnie za blgdng.

3) W zakresie odpowiedzialnosci pafstwa za szkody wyrzgdzone
jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przy-
pisa, poszkodowani majg roszczenie o ich naprawienie, jezeli
naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek Zrédlem upraw-
niefi, naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem a poniesiong szkodg.
Wobec braku przepisow prawa Unii w tej materii, gdy zostang

spelnione wymienione przestanki, ustalenie kryteriow, na ktorych
podstawie nalezy stwierdzaé i szacowaé szkodg wyniklg z naru-
szenia prawa Unii w dziedzinie zaméwieri publicznych, lezy w
gestii wewngtrznych porzgdkéw prawnych kazdego z paristw czton-
kowskich, pod warunkiem przestrzegania zasad réwnowaznosci i
skutecznosci.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter

Pammer przeciwko Reederei Karl Schliiter GmbH & Co

KG (C-585/08), Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi (C-144/09)

(Sprawy polaczone C-585/08 i C-144/09) (')

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozpo-
rzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 lit. c) i ust.
3 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw zawartych
przez konsumentéw — Umowa podrézy frachtowcem —
Pojecie ,,impreza turystyczna” — Umowa hotelowa —
Prezentacja podrdzy i hotelu na stronie internetowej — Pojecie
dzialalnosci ,kierowanej do” paristwa czlonkowskiego, w
ktorym konsument ma miejsce zamieszkania — Kryteria —
Dostgpnosc strony internetowej)

(2011/C 55/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Peter Pammer (C-585/08), Hotel Alpenhof
GesmbH (C-144/09)

Strona pozwana: Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG
(C-585/08), Oliver Heller (C-144/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 15 ust. 1 lit.
¢) i ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Jurysdykcja w sprawach dotyczg-
cych uméw zawartych przez konsumentéw — Minimalne cechy
strony internetowej wymagane do tego, aby mozna bylo uznad,
iz dzialalno§¢ prezentowana na tej stronie jest kierowana do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania
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Sentencja

1) Umowa majgca za przedmiot podréz frachtowcem, taka jak bedgea
przedmiotem postegpowania przed sgdem krajowym w  sprawie
C-585/08, stanowi umowg przewozu, ktéra za ceng ryczattowg
tgczy przewdz i nocleg w rozumieniu art. 15 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych.

2) W celu ustalenia, czy mozna uznal, iz przedsiebiorca, ktdrego
dziatalnos¢ jest prezentowana na jego stronie internetowej lub na
stronie posrednika, kieruje” dziatalnos¢ do parstwa czbonkow-
skiego, na terytorium ktdrego konsument ma miejsce zamieszkania,
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 44/2001,
nalezy zbadaé, czy przed ewentualnym zawarciem umowy z konsu-
mentem z tych stron internetowych i ogélnej dziatalnosci przed-
sigbiorcy wynika, Ze zamierzat on prowadzié interesy z konsumen-
tami zamieszkalymi w jednym lub kilku paristwach cztonkowskich
wlgcznie z tym, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, w
tym znaczeniu, ze byl gotowy do zawarcia z nimi umowy.

Nastepujgce elementy, ktdrych lista nie jest wyczerpujgca, mogg
stanowi¢ oznaki pozwalajgce na uznanie, ze dziatalnos¢ przedsie-
biorcy jest kierowana do paristwa czlonkowskiego, w  ktdrym
konsument ma miejsce zamieszkania, a mianowicie migdzynaro-
dowy charakter dzialalnosci, podanie tras z jednego lub kilku
patistw cztonkowskich do miejsca, gdzie przedsigbiorca ma siedzibe,
uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo w
patistwie czbonkowskim, w ktérym przedsigbiorca ma siedzibe, z
mozliwoscig rezerwagji i potwierdzenia rezerwaci w tym innym
jezyku, podanie numeréw telefonicznych z  migdzynarodowym
numerem kierunkowym, zaangazowanie Srodkéw w ustuge odsy-
tania w Internecie u operatora wyszukiwarki w celu ulatwienia
konsumentom zamieszkalym w roznych paristwach cztonkowskich
dostepu do strony przedsigbiorcy lub posrednika, uzywanie domeny
pierwszego poziomu innej niz domena paristwa czbonkowskiego, w
ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, oraz wzmianka o migdzynaro-
dowej klienteli zlozonej z Klientéw zamieszkalych w  réznych
patistwach cztonkowskich. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie,
czy oznaki te wystgpujg.

Natomiast sama dostepnos strony internetowej przedsigbiorcy lub
posrednika w  paristwie czlonkowskim, na terytorium ktdrego
konsument ma miejsce zamieszkania, nie jest wystarczajgca. To
samo dotyczy podania adresu elektronicznego, jak réwniez innych
namiarow czy uzycia jezyka lub waluty, ktdre sg zwyczajowo
uzywane w patistwie czbonkowskim, w ktorym przedsigbiorca ma
siedzibe.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 grudnia 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-89/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 43 WE — Zdrowie
publiczne — Prowadzenie laboratoriow analiz biomedycznych
— Przepisy krajowe ograniczajgce do 25 % kapitatu zaktado-
wego udzial wspdlnikéw niewykonujgcych zawodu biologa —
Zakaz posiadania udziatéow w wigcej niz dwdich spétkach
prowadzgcych wspélnie jedno lub kilka laboratoriéw analiz
biomedycznych — Cel zmierzajgcy do zapewnienia niezalez-
nosci zawodowej biologow — Cel zmierzajgcy do utrzymania
réznorodnosci ofert w dziedzinie biomedycyny — Spdjnosé —
Proporcjonalnosé)

(2011/C 55/07)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE — Przepisy w dziedzinie prowadzenia labo-
ratoriéw analiz biomedycznych — Przepisy krajowe ogranicza-
jace do 25 % kapitatu zakladowego udzialy wspélnikéw niewy-
konujacych zawodu w danej dziedzinie — Zakaz posiadania
udzialéw w wiecej niz dwoch spétkach prowadzacych wspélnie
jedno lub kilka laboratoriéw analiz biomedycznych — Ograni-
czenia swobody przedsigbiorczosci uzasadniane celem ochrony
zdrowia publicznego oraz tym, ze sg one proporcjonalne

Sentencja

1) Poprzez zakazanie biologom posiadania udziatlow w ponad dwéch
spétkach utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia jednego lub
kilku laboratoriéw analiz biomedycznych Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Francuska i Komisja Europejska ponoszg swoje wlasne
koszty postgpowania.

() DzU. C 113 z 16.5.2009.



