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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal — Zjednoczone
Krélestwo) — The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs przeciwko Weald Leasing Limited

(Sprawa C-103/09) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Pojecie praktyki stanowigcej

naduzycie — Transakcje leasingu dokonywane przez grupe

przedsigbiorstw w celu rozlozenia w czasie platnosci podatku
VAT niepodlegajgcego odliczeniu)

(2011/C 55/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Weald Leasing Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — The
Court of Appeal, Londyn — Wykladnia dyrektywy
77[388/EWG: Szésta dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecie czynnosci stanowigcych
naduzycie — Transakcje leasingu i subleasingu dokonywane
przez grupe przedsigbiorstw zajmujaca si¢ dostawami w
znacznym stopniu zwolnionymi z podatku w celu roztozenia
w czasie cigzaru podatku VAT

Sentencja

1) Korzys¢ podatkowa wynikajgca z dokonania przez przedsigbiorstwo
transakgji leasingowych w zakresie Srodkéw trwalych, takich jak
bedgce przedmiotem sporu w sprawie przed sgdem krajowym,
zamiast bezposredniego zakupu tych $rodkéw, nie stanowi korzysci
podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z celem wilasciwych
przepiséw széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r. i ustawodawstwa krajowego transponujgcego te dyrektywe,
o ile warunki umowne tych transakcji, w szczegdlnosci dotyczgce
okreslenia kwoty oplat leasingowych, odpowiadajg normalnym
warunkom rynkowym i o ile udzial we wskazanych transakcjach
posredniczgcej spotki trzeciej nie moze stanowié przeszkody w
stosowaniu tych przepisow, co podlega ocenie sgdu krajowego.
Okolicznosé, ze przedsigbiorstwo to nie wykonuje transakgji leasin-
gowych w ramach swych zwyklych transakgji handlowych, nie ma
w tym zakresie znaczenia.

2) Jezeli pewne warunki umowne transakgji leasingowych bedgcych
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sqdem krajowym lub

udziat posredniczqcej spotki trzeciej w tych transakcjach stanowi-
yby naduzycie, transakcje te powinny zostal przedefiniowane w
taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istnialaby w braku
warunkéw umownych stanowigcych naduzycie lub w braku udziatu
tej spotki.

() DzU. C 129 z 6.6.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Marc
Michel Josemans przeciwko Burgemeester van Maastricht

(Sprawa C-137/09) (1)

(Swoboda swiadczenia ustug — Swobodny przeplyw towaréw
— Zasada niedyskryminacji — Srodek przyjety przez organ
administracji lokalnej, ktéry zastrzega prawo wstepu do coffe-
eshopow dla rezydentéw niderlandzkich — Sprzedaz tzw.
narkotykéw migkkich — Sprzedaz napojéw bezalkoholowych
i artykuléow spozywczych — Cel zwalczania turystyki
narkotykowej i zwigzanych z nig ucigzliwosci — Porzgdek
publiczny — Ochrona zdrowia publicznego — Spéjnos¢ —
Proporcjonalnosé)

(2011/C 55/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marc Michel Josemans

Strona pozwana: Burgemeester van Maastricht

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 12 WE, 18 WE, 29 WE i
49 WE — Turystyka narkotykowa — Gminne rozporzadzenie
porzadkowe zabraniajgce nierezydentom wstepu do coffees-
hopéw, w ktorych sprzedaje si¢ Srodki odurzajagce — Porzadek
publiczny — Odmienne traktowanie

Sentencja

1) Podmiot prowadzgcy coffeeshop w ramach dziatalnosci polegajgcej
na sprzedazy Srodkéw odurzajgcych niezaliczajgcych sig do obrotu
Scisle nadzorowanego przez wlasciwe organy w celu wykorzystania
ich do celéw medycznych lub naukowych nie moze powolywac sig
na art. 12 WE, 18 WE, 29 WE ani 49 WE, aby sprzeciwi¢ sig
uregulowaniu gminnemu takiemu jak to bedgce przedmiotem sporu
przed sgdem krajowym, ktdre zakazuje udzielania wstepu do takich
lokali osobom niezamieszkatym w Niderlandach. W odniesieniu do
dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy napojow bezalkoholowych i
artykutéw spozywezych w tych samych lokalach podmiot taki moze
skutecznie powolywal si¢ na art. 49 WE i nast.



