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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
Vlaamse Gemeenschap przeciwko Mauritsowi Baesenowi

(Sprawa C-296/09) (")

(Zabezpieczenie  spoteczne —  Rozporzgdzenie (EWG)

nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 lit. d) — Termin ,,personel

réownorzedny” z urzgdnikami — Umowa o prace zawarta z
organem wladzy publicznej)

(2011/C 55/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Gemeenschap

Strona pozwana: Maurits Baesen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Wykladnia art. 13 ust. 2 lit. a) i d)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Urzed-
nicy stuzby cywilnej i personel réwnorzedny — Pojecie —
Osoba, ktéra zawarla umowg¢ o prace z organem wladzy
publicznej

Sentencja

Terminy ,urzgdnicy stuzby cywilnej” i ,personel réwnorzedny” w rozu-
mieniu art. 13 ust. 2 lit. d) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnosé na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sig we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2), zmienionego rozpo-
rzgdzeniem Rady (EWG) nr 1390/81 z dnia 12 maja 1981 r.
nalezy definiowaé wylgcznie przez odniesienie do prawa krajowego
paristwa czlonkowskiego, ktdrego administracja zatrudnia zaintereso-
wanego. Osoba znajdujgca si¢ w sytuacji pozwanego w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ktéra w danym paristwie czbonkowskim jest
objeta czesciowo systemem  zabezpieczenia spolecznego urzednikow i
czgsciowo  systemem  zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, moze
podlegal, zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 2 lit. d) tego rozpo-
rzgdzenia, wylgcznie przepisom paristwa cztonkowskiego, ktérego
administracja jg zatrudnia.

(") Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State — Niderlandy) —

Staatssecretaris van Justitie przeciwko F. Toprakowi
(C-300/09), 1. Oguzowi (C-301/09)

(Sprawy polaczone C-300/09 i C-301/09) (')

(Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Swobodny przeplyw
pracownikéw — Zasada ,,standstill” zawarta w art. 13 decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Zakaz wprowadzania przez
patistwa cztonkowskie nowych ograniczeri w dostepie do rynku

pracy)
(2011/C 55/18)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie

Strona pozwana: F. Toprak (C-300/09), I. Oguz (C-301/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 13 decyzji nr 1/80 z dnia
19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przy-
jetej przez Rade Stowarzyszenia utworzong na mocy ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcjg — Zasada standstill — Zakres — Zakaz
wprowadzania przez panstwa czlonkowskie nowych ograniczen
w dostepie do rynku pracy — Pojecie nowego ograniczenia

Sentencja

W okolicznosciach takich jak te w sprawach przed sgdem krajowym
odnoszgcych sig do przepisu krajowego dotyczgcego uzyskiwania zezwo-
lenia na pobyt przez pracownikow tureckich art. 13 decyzji nr 1/80 z
dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej
przez Rade Stowarzyszenia utworzong na mocy Ukladu ustanawiajg-
cego stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a
Republikg Turcji, nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,nowym ogra-
niczeniem” w rozumieniu tego artykutu jest zaostrzenie przepisu, ktdry
wprowadzono po dniu 1 grudnia 1980 r. i ktdry przewidywat zlago-
dzenie przepisu obowigzujgcego w dniu 1 grudnia 1980 r., nawet jesli
zaostrzenie to nie pogarsza warunkow uzyskania tego zezwolenia w
stosunku do warunkéw wynikajgcych z przepisu obowigzujgcego w
dniu 1 grudnia 1980 r., czego sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.



