
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 grudnia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud — 
Republika Czeska) — Skoma-Lux sro przeciwko Celní 

ředitelství Olomouc 

(Sprawa C-339/09) ( 1 ) 

(Wspólna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen
klatura Scalona — Pozycje 2204 i 2206 — Fermentowany 
napój na bazie świeżych winogron — Rzeczywista objęto 
ściowa moc alkoholu od 15,8 % do 16,1 % — Dodawanie 
alkoholu kukurydzianego i cukru buraczanego w trakcie 

produkcji) 

(2011/C 55/19) 

Język postępowania: czeski 
Sąd krajowy 

Nejvyšší správní soud 
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Skoma-Lux sro 
Strona pozwana: Celní ředitelství Olomouc 
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Nejvyšší správní soud — Wykładnia załącznika I do rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. 256, s. 1) zmienionego rozpo
rządzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 września 
2003 r. (Dz.U. L 281, s. 1) — Czerwone wino deserowe 
Kagor — Klasyfikacja do pozycji 2204 lub pozycji 2206 
Nomenklatury Scalonej 
Sentencja 

Wykładni rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporządzeniem Komisji 
(WE) nr 1719/2005 z dnia 27 października 2005 r., należy doko
nywać w ten sposób, iż fermentowany napój na bazie świeżych wino
gron sprzedawany w butelkach o pojemności 0,75 l, o objętościowej 
mocy alkoholu od 15,8 % do 16,1 %, do którego w trakcie produkcji 
dodany został cukier buraczany oraz alkohol kukurydziany, należy 
klasyfikować do pozycji 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej w 
załączniku I do wspomnianego rozporządzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-340/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 1999/22/WE — Artykuł 4 ust. 2–5 — Trzymanie 

dzikich zwierząt — Ogrody zoologiczne) 

(2011/C 55/20) 

Język postępowania: hiszpański 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i D. Recchia, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciele: B. Plaza 
Cruz i N. Díaz Abad, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 4 ust. 2–5 dyrektywy Rady 1999/22/WE z dnia 29 
marca 1999 r. dotyczącej trzymania dzikich zwierząt w ogro
dach zoologicznych (Dz.U. L 94, s. 24) 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w przewidzianym terminie wszystkich niezbędnych 
środków odnoszących się do ogrodów zoologicznych będących 
przedmiotem niniejszej skargi położonych w autonomicznych 
wspólnotach Aragonii, Asturii, Balearów, Wysp Kanaryjskich, 
Kantabrii, Kastylii i Léon, Estremadury i Galicji, dotyczących 
inspekcji, udzielania licencji i w razie konieczności zamknięcia 
tych instytucji zgodnie z art. 4 ust. 2–5 dyrektywy Rady 
1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczącej trzymania 
dzikich zwierząt w ogrodach zoologicznych, Królestwo Hiszpanii 
uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej 
dyrektywy. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 256 z 24.10.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 grudnia 2010 r. 
— Athinaïki Techniki AE przeciwko Komisji Europejskiej, 

Athens Resort Casino AE Symmetochon 

(Sprawa C-362/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Pomoc państwa — Skarga do Komisji — 
Decyzja o umorzeniu postępowania w sprawie skargi do 
Komisji — Cofnięcie decyzji o umorzeniu postępowania — 
Przesłanki legalności cofnięcia decyzji — Rozporządzenie 

(WE) nr 659/1999) 

(2011/C 55/21) 

Język postępowania: francuski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Athinaïki Techniki AE (przedstawiciel: S. A. 
Pappas, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: 
D. Triantafyllou, pełnomocnik), Athens Resort Casino AE 
Symmetochon (przedstawiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (czwarta 
izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2009 r. w sprawie T-94/05 
Athinaïki Techniki AE przeciwko Komisji, w którym Sąd 
umorzył postępowanie w przedmiocie skargi wnoszącej odwo 
łanie wskutek cofnięcia zaskarżonej decyzji Komisji, pozosta
wiając tym samym bez rozpoznania jej skargę dotyczącą 
pomocy państwa, która miała zostać przyznana przez Repub
likę Grecką — Błędna interpretacja wyroku Trybunału w 
sprawie C-521/06 P Athinaïki Techniki — Przesłanki zgodności 
z prawem cofnięcia wspólnotowego aktu administracyjnego — 
Niedopuszczalność stanu bezczynności administracyjnej w 
ramach procedury badania pomocy państwa — Zasada 
proporcjonalności
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Sentencja 

1) Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z 
dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie T-94/05 Athinaïki Techniki 
przeciwko Komisji zostaje uchylone. 

2) Sprawa zostaje przekazana Sądowi Unii Europejskiej do ponow
nego rozpoznania. 

3) Rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów nastąpi w orzeczeniu 
kończącym postępowanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 
— Austria) — Humanplasma GmbH przeciwko Republik 

Österreich 

(Sprawa C-421/09) ( 1 ) 

(Artykuły 28 WE i 30 WE — Uregulowanie krajowe zakazu
jące przywozu produktów z krwi oddanej nie w całości 

nieodpłatnie) 

(2011/C 55/22) 

Język postępowania: niemiecki 
Sąd krajowy 

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Humanplasma GmbH 

Strona pozwana: Republik Österreich 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien — Wykładnia art. 
28 WE i 30 WE — Zgodność uregulowania krajowego zaka
zującego przywozu krwi ludzkiej oddanej odpłatnie z tymi 
postanowieniami 

Sentencja 

Artykuł 28 WE w związku z art. 30 WE należy interpretować w ten 
sposób, że sprzeciwia się on przepisom krajowym, które przewidują, iż 
przywóz krwi lub składników krwi pochodzących z innego państwa 
członkowskiego jest dozwolony tylko pod warunkiem, mającym zasto
sowanie także do produktów krajowych, że krew, z której pozyskiwane 
są owe produkty, została oddana w ten sposób, iż dawcy nie tylko nie 
otrzymali wynagrodzenia, lecz także nie uzyskali zwrotu kosztów 
poniesionych w celu oddania krwi. 

( 1 ) Dz.U. C 24 z 30.1.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Euro Tyre Holding BV przeciwko Staatssecretaris van 

Financiën 

(Sprawa C-430/09) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 
28a ust. 1 lit. a), art. 28b część A ust. 1 oraz art. 28c część A 
lit. a) akapit pierwszy — Zwolnienie dostawy towarów wysła
nych lub transportowanych wewnątrz Unii — Kolejne 
dostawy tych samych towarów prowadzące do jednej wysyłki 

lub jednego transportu wewnątrzwspólnotowego) 

(2011/C 55/23) 

Język postępowania: niderlandzki 
Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Euro Tyre Holding BV 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia art. 8 ust. 1 lit. a) 
i b), art. 28a ust. 1 lit. a), art. 28c część A ust. 1 oraz art. 28c 
część A lit. a) szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie dostawy towarów 
wysłanych lub transportowanych wewnątrz Wspólnoty — 
Kolejne dostawy tych samych towarów składające się na poje
dynczą wysyłkę lub transport wewnątrzwspólnotowy towarów 

Sentencja 

Jeżeli towar jest przedmiotem dwóch następujących po sobie dostaw 
między różnymi podatnikami, działającymi w takim charakterze, ale 
jednocześnie jest przedmiotem tylko jednego transportu wewnątrzwspól
notowego, ustalenie czynności, której należy przypisać ten transport, tj. 
pierwszej lub drugiej dostawy — zważywszy, że czynność ta jest wobec 
tego objęta pojęciem wewnątrzwspólnotowej dostawy w rozumieniu art. 
28c część A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obro
towych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywą Rady 
96/95/WE z dnia 20 grudnia 1996 r., w związku z art. 8 ust. 1 lit. 
a) i b), art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy oraz art. 28b część A 
ust. 1 tejże dyrektywy — następuje w świetle całościowej oceny wszyst
kich okoliczności sprawy w celu ustalenia, która z tych dwóch dostaw 
spełnia wszystkie przesłanki związane z dostawą wewnątrzwspólno
tową.
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