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Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2010 r. — Ertmer
przeciwko OHIM — Caterpillar (erkat)

(Sprawa T-566/10)
(2011/C 55/48)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jutta Ertmer (Tatsungen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. von Miihlendahl i C. Eckhartt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Cater-
pillar, Inc. (Illinois, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 270/2010-1;

— oddalenie wniesionego przez Caterpillar, Inc. w dniu
17 lutego 2010 r. odwolania od decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien strony pozwanej z dnia 8 stycznia 2010 r. w sprawie
2504 G

— obcigzenie OHIM i Caterpillar, Inc., gdyby zdecydowala si¢
przystapi¢ do postgpowania, kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Slowny znak towarowy ,erkat” dla
towaréw i ustug z klas 7 i 42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Caterpillar, Inc.

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Ztozony na podstawie art. 53 ust. 1 lit. a) wniosek
opieral si¢ na stownym krajowym i wspdlnotowym znaku
towarowym ,CAT” oraz na graficznych, krajowych i wspdl-
notowym, znakach towarowych zawierajacych stowo ,CAT”,
zarejestrowanych dla towaréw i ustug z klas 7 i 42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i uniewaz-
nienie spornego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 75 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zaskarzona decyzja
nie pozwala ustali{, na podstawie ktérego z wcze$niejszych
znakow towarowych lub znaku towarowego Izba Odwotawcza
uwzglednita wniosek drugiej strony, a gldwna czg$¢ uzasad-
nienia zostala skopiowana z innej decyzji. Naruszenie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz miedzy
kolidujagcymi ze soba znakami nie istnieje Zadne prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad. Naruszenie art. 8 ust. 5 w
zwigzku z art. 75 rozporzgdzenia nr 207/2009, poniewaz
wezedniejsze graficzne znaki towarowe nie sg znane i nie
mialo miejsca dzialanie na szkode lub czerpanie korzysci z
charakteru odrézniajacego lub renomy tych znakéw.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2010 r. —

Octapharma  Pharmazeutika przeciwko Europejskiej
Agengji Lekow
(Sprawa T-573[10)
(2011/C 55/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesells-
chaft mbH (Wiedefi, Austria) (przedstawiciele: adwokaci L
Brinker, T. Holzmiiller i profesor J. Schwarze)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci pisma Europejskiej Agencji Lekow
(EMA) skierowanego do skarzacej z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w zakresie, w ktérym odméwiono w nim zwrotu
nadplaconych oplat w wysokosci 180 700 Euro,

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania na podstawie
art. 87 § 2 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: Naruszenie zasady legalnosci administracji
w zwigzku z zasadami prawa dotyczacymi poboru oplat



