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Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze EMA odmowita zwrotu
oplat na podstawie wydanego przez nia, niezgodnego z
prawem regulaminu opfat. EMA wykroczyla poza swoj
zakres uznania poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na regu-
laminie opfat, ktéry narusza szczegdlne i ogdlne zasady
obliczania oplat. Skarzaca podnosi, ze regulamin oplat w
szczeg6lnodci nie znajduje uzasadnienia w rozporzadzeniu
(WE) nr 297/95 (). Pobrana opfata narusza zasady adekwat-
nego do nakladéw i umiarkowanego poboru oplat. Ponadto
oplata ta pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z oplatami
pobieranymi za certyfikacje i coroczne recertyfikacje oraz
z utrwalong praktyka administracyjng.

Zarzut drugi: Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze naruszenie zasady
proporcjonalnosci uwidacznia si¢ w poréwnaniu z oplatami
za pozostale $wiadczenia oferowane przez EMA. Chociaz
inne certyfikacje w ramach gléwnego zbioru danych doty-
czacych osocza powodowalyby poréwnywalny lub wyzszy
naktad administracyjny, okreslono w tym zakresie znaczaco
nizsze oplaty. Réwniez poréwnanie z praktyka w zakresie
oplat w ostatnich latach w odniesieniu do §wiadczenia admi-
nistracyjnego zarachowanego w niniejszej sprawie wskazuje
na to, ze pobrane oplaty sa nieproporcjonalne do poniesio-
nego nakladu.

Zarzut trzeci: Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan przed naglymi zmianami praktyki administra-

cyjnej

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu trzeciego, ze EMA w
sposob nagly zmienita swg zwykle stosowana praktyke w
zakresie oplat, co jest niezrozumiale i nieprzewidywalne dla
skarzacej i innych zainteresowanych. W szczegdlnosci przy
obliczaniu oplat pozwana wykroczyla poza wlasciwe ramy
prawne i poza jej zakres uznania, w zwigzku z czym
skarzaca moze powola¢ si¢ na ochrong uzasadnionych ocze-
kiwain. W tym kontekscie szczegdlnie znaczacy jest zdaniem
skarzacej fakt, ze EMA jeszcze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji powrécita do wczesniejszej praktyki w zakresie
oplat.

Zarzut czwarty: Naruszenie obowigzku miarowego i spéj-
nego dzialania administracji

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze skokowe podwyz-
szenie oplat w jedynie krotkim okresie pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzkiem miarowego i spéjnego dzialania zapi-
sanym w ,kodeksie dobrej praktyki administracyjnej
majacym zastosowanie do personelu Komisji Europejskiej
w jej stosunkach ze spoleczedstwem” i wynikajacym z
prawa do dobrej administracji zgodnie z art. 41 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W utrwalonej prak-
tyce w zakresie oplat stosowanej przez EMA zwykle wyma-
ganoby za to samo $wiadczenie administracyjne znacznie
nizszej oplaty opartej na innej metodzie obliczeniowej. W
tym zakresie chodzi o nieuzasadniong zmiang praktyki
administracyjnej. Ponadto skarzaca podnosi, ze w obliczu
szczeg6lnych okolicznosci dotyczacych termindéw i znacz-

nego dodatkowego nakladu w poréwnaniu do ostatnich
lat EMA powinna byla zareagowal w przypadku skarzacej
przynajmniej regulacja przejSciowa lub  ustanawiajaca
odstepstwo.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 297/95 z dnia 10 lutego 1995 r. w
sprawie oplat wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji ds. Oceny
Produktéw Leczniczych (Dz.U. L 35, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2010 r. — Moreda-
Riviere Trefilerias przeciwko Komisji

(Sprawa T-575/10)
(2011/C 55/50)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijon, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A. Tresandi
Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zgodnie z art. 263 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia
30 czerwca 2010 r. (C(2010) wersja ostateczna) w sprawie
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady mocy dowo-
dowej dokumentéw instytucji jak réwniez zasady dobrej
administracji.

— Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze decyzja zmieniajaca
naruszyla istotne wymogi proceduralne, poniewaz zostala
wydana bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z
Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konku-
rencje i Pozycji Dominujacych, jaka wymagana jest zgodnie
z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu, (Dz.U.
L1z 412003 s. 1).
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— Zarzut trzeci podniesiony tytulem Zadania ewentualnego
dotyczacy naruszenia zakazu niedyskryminacji przy usta-
laniu warunkéw zaplaty grzywny i obowiazku uzasadnienia
aktéw prawnych.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2010 r. — Trefilerias
Quijano przeciwko Komisji

(Sprawa T-576/10)
(2011/C 55/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Trefilerfas Quijano, SA (Los Corrales de Buelna,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A.
Tresandi Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 263 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia
30 czerwca 2010 r. [C(2010) 4387 wersja ostateczna w
sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajgcal;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zgodnie z art. 263 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej art. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrze$nia
2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia 30 czerwca 2010 r.
[C(2010) 4387 wersja ostateczna w sprawie COMP/38.344
— Stal sprezajaca] w zakresie, w jakim narusza on zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na nieprzedluzenie TQ dodat-
kowego terminu do zaplaty grzywny i jest dotknigta
brakiem uzasadnienia oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i glow-
nymi argumentami podniesionymi w sprawie T-575/10
Moreda-Riviere Trefilerfas przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2010 r. — Trenzas y
Cables de Acero przeciwko Komisji

(Sprawa T-577/10)
(2011/C 55/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzédlez Diaz i A.
Tresandi Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 263 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia
30 czerwca 2010 r. [C(2010) 4387 wersja ostateczna w
sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajacal;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zgodnie z art. 263 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej art. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia
2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia 30 czerwca 2010 r.
[C(2010) 4387 wersja ostateczna w sprawie COMP/38.344
— Stal sprezajaca] w zakresie, w jakim narusza on zasadg
niedyskryminacji ze wzgledu na nieprzedtuzenie TYCSA PSC
dodatkowego terminu do zaplaty grzywny i jest dotknieta
brakiem uzasadnienia oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i glow-
nymi argumentami podniesionymi w sprawie T-575/10
Moreda-Riviere Trefilerfas przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2010 r. — Global
Steel Wire przeciwko Komisji

(Sprawa T-578/10)
(2011/C 55/53)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A.
Tresandi Blanco)



