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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 59 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza (i) nie ocenila prawid-
fowo dopuszczalnoéci odwolania i (i) naruszyla art. 85 ust. 3
oraz art. 83 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 kwestionujac
uzasadniony interes w dalszym prowadzeniu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Yilmaz
przeciwko OHIM — Tequila Cuervo (TEQUILA
MATADOR HECHO EN MEXICO)

(Sprawa T-584/10)
(2011/C 55/57)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mustafa Yilmaz (Stuttgart, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat F. Kuschmirek)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Tequila
Cuervo, SA de CV (Tlaquepaque, Meksyk)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
w sprawie R 1162/2009-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tequila Cuervo, SA de CV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO” dla towaréw z
klas 32 i 33 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego
nr 3975117

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy nr 30205053.1
,MATADOR” dla towaréw z klasy 32; stowny migdzynarodowy
znak towarowy nr 792051 ,MATADOR” dla towaréw z
klasy 32

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie spornej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 w zwiazku z bledng ocena Izby Odwolaw-
czej, ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad,
gdyz rozpatrywane znaki towarowe sa tudzagco podobne w
odniesieniu do towaréw, dla ktérych zwrdcono si¢ o ochrong
zgloszonego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Castiglioni
przeciwko Komisji

(Sprawa T-591/10)
(2011/C 55/58)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Wlochy) (przed-
stawiciel: G. Turni, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca spotka wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych $rodkéw oraz zasa-
dzenie od Komisji Europejskiej naprawienia szkody w szcze-
g6lnej postaci, ktore moze zawiera¢ o$wiadczenie, ze jaka-
kolwiek umowa, ktéra mogla zostal zawarta pomiedzy
Komisjg i oferentem, ktéremu udzielono zaméwienia jest
nieobowigzujaca, niewazna lub nieskuteczna,

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzo-
nych $rodkéw oraz zasadzenie od Komisji Europejskiej
naprawienia szkody — w tym w zakresie utraconych
korzysci — poniesione przez spétke Castiglioni Srl w
proporcjonalnej wysokosci ustalonej w toku postgpowania,
z odsetkami i indeksacja do dnia faktycznej zaplaty

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swej skargi:
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Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art 137 ust. rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002
r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady wykonania rozporzg-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozpo-
rzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspodlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1),
naruszenia ogloszenia o zamdéwieniu z wyjasnieniami oraz
braku uzasadnienia.

Skarzaca wykazala, ze spelnia wszystkie standardowe minimalne
poziomy zdolnosci wymagane w ogloszeniu o zamdéwieniu a
okoliczno$¢, ze spetnianie minimalnych wymagan zostata wyka-
zana w cze$ci bezposrednio, a czgSciowo opierajac si¢ na zdol-
nosci innych podmiotéw jest catkowicie bez znaczenia,
zwazywszy, ze oparcie si¢ na zdolno$ci innych podmiotéw
jest wyraznie przewidziane w przepisach dotyczacych niniejszej
sprawie. Brak oceny oferty zlozonej przez skarzaca jest wigc
niezgodny z prawem.

Drugi zarzut, dotyczy naruszenia art. 148 ust. 3 rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 2342/2002 i braku uzasadnienia.

W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze nawet gdyby stwier-
dzono, ze dokumenty zlozone przez skarzaca w celu wyka-
zania, ze spelnia Standard ST3 nie byly do$¢ jasne, instytucja
zamawiajaca powinna byla zastosowac art. 148 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2342/2002.

Trzeci zarzut dotyczy niezgodnosci z prawem ogloszenia o
zamowieniu.

W tym zakresie skarzgca stwierdza, ze gdyby — choé jest to
przez nia kwestionowane — stanowisko instytucji zamawiajacej
bylo uzasadnione ogloszeniem o zamodwieniu, skarzaca
podwaza prawidtowo$¢ tego ogloszenia, w oparciu o te same
argumenty, ktére wskazano w ramach pierwszego zarzutu.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 6 paZdziernika 2010 r. w

sprawie F-2/10 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 21 grudnia 2010 r. przez Luigiego Marcuccia

(Sprawa T-594/10 P)
(2011/C 55/59)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— W kazdym przypadku: stwierdzenie niewaznosci w calosci
zaskarzonego postanowienia.

— Stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w ktorej
przedmiocie wydano zaskarzone postanowienie, byla
dopuszczalna.

— Tytulem Zadania gléwnego: uwzglednienie w calosci zadan
zawartych w skardze w pierwszej instangji.

— Obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez wnoszg-
cego odwolanie we wszystkich instancjach w niniejszej
sprawie.

— Tytulem zadania ewentualnego: przekazanie sprawy do Sadu
do spraw Sluzby Publicznej w zmienionym skladzie do
ponownego rozpoznania sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem odwolania jest postanowienie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 6 paZzdziernika 2010 r. Powyzszym
postanowieniem skarga na decyzje odmowna pozwanej w
sprawie wniosku wnoszgcego dowolanie o zwrot w wysokosci
100 % kosztow leczenia choroby, na ktéra cierpi, zostala
czgdciowo odrzucona jako niedopuszczalna, a czg¢Sciowo odda-
lona jako bezzasadna.

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia w zakresie przedmiotu skargi
oraz w zakresie dopuszczalnosci skargi.

Wnoszacy odwolanie podnosi réwniez, ze wykladni art. 90 1 91
regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw Wspdlnot Europejskich
oraz art. 94 regulaminu postgpowania przed Sadem do spraw
Stuzby Publicznej dokonano w sposéb bledny i nieracjonalny,
ze postanowienie jest catkowicie pozbawione uzasadnienia oraz
ze nie orzeczono w nim w przedmiocie jednego z zadan.



