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Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art 137 ust. rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002
r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady wykonania rozporzg-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozpo-
rzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspodlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1),
naruszenia ogloszenia o zamdéwieniu z wyjasnieniami oraz
braku uzasadnienia.

Skarzaca wykazala, ze spelnia wszystkie standardowe minimalne
poziomy zdolnosci wymagane w ogloszeniu o zamdéwieniu a
okoliczno$¢, ze spetnianie minimalnych wymagan zostata wyka-
zana w cze$ci bezposrednio, a czgSciowo opierajac si¢ na zdol-
nosci innych podmiotéw jest catkowicie bez znaczenia,
zwazywszy, ze oparcie si¢ na zdolno$ci innych podmiotéw
jest wyraznie przewidziane w przepisach dotyczacych niniejszej
sprawie. Brak oceny oferty zlozonej przez skarzaca jest wigc
niezgodny z prawem.

Drugi zarzut, dotyczy naruszenia art. 148 ust. 3 rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 2342/2002 i braku uzasadnienia.

W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze nawet gdyby stwier-
dzono, ze dokumenty zlozone przez skarzaca w celu wyka-
zania, ze spelnia Standard ST3 nie byly do$¢ jasne, instytucja
zamawiajaca powinna byla zastosowac art. 148 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2342/2002.

Trzeci zarzut dotyczy niezgodnosci z prawem ogloszenia o
zamowieniu.

W tym zakresie skarzgca stwierdza, ze gdyby — choé jest to
przez nia kwestionowane — stanowisko instytucji zamawiajacej
bylo uzasadnione ogloszeniem o zamodwieniu, skarzaca
podwaza prawidtowo$¢ tego ogloszenia, w oparciu o te same
argumenty, ktére wskazano w ramach pierwszego zarzutu.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— W kazdym przypadku: stwierdzenie niewaznosci w calosci
zaskarzonego postanowienia.

— Stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w ktorej
przedmiocie wydano zaskarzone postanowienie, byla
dopuszczalna.

— Tytulem Zadania gléwnego: uwzglednienie w calosci zadan
zawartych w skardze w pierwszej instangji.

— Obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez wnoszg-
cego odwolanie we wszystkich instancjach w niniejszej
sprawie.

— Tytulem zadania ewentualnego: przekazanie sprawy do Sadu
do spraw Sluzby Publicznej w zmienionym skladzie do
ponownego rozpoznania sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem odwolania jest postanowienie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 6 paZzdziernika 2010 r. Powyzszym
postanowieniem skarga na decyzje odmowna pozwanej w
sprawie wniosku wnoszgcego dowolanie o zwrot w wysokosci
100 % kosztow leczenia choroby, na ktéra cierpi, zostala
czgdciowo odrzucona jako niedopuszczalna, a czg¢Sciowo odda-
lona jako bezzasadna.

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia w zakresie przedmiotu skargi
oraz w zakresie dopuszczalnosci skargi.

Wnoszacy odwolanie podnosi réwniez, ze wykladni art. 90 1 91
regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw Wspdlnot Europejskich
oraz art. 94 regulaminu postgpowania przed Sadem do spraw
Stuzby Publicznej dokonano w sposéb bledny i nieracjonalny,
ze postanowienie jest catkowicie pozbawione uzasadnienia oraz
ze nie orzeczono w nim w przedmiocie jednego z zadan.



