
Sentencja 

1) Celem uzyskania dostępu do regulowanego zawodu adwokata w 
przyjmującym państwie członkowskim, z zastrzeżeniem pomyślnego 
złożenia testu umiejętności, osoba, która uzyskała w tym państwie 
członkowskim dokument potwierdzający ukończenie nauki w szkol­
nictwie pomaturalnym trwającej ponad trzy lata oraz równoważny 
dokument w innym państwie członkowskim, po odbyciu dodatko­
wego kształcenia trwającego mniej niż trzy lata, uprawniający ją 
do dostępu, w tym drugim państwie członkowskim, do regulowa­
nego zawodu adwokata, który osoba ta rzeczywiście wykonywała w 
tymże państwie w chwili, w której złożyła wniosek o dopuszczenie 
do testu umiejętności, może powołać się na przepisy dyrektywy 
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogól­
nego systemu uznawania dyplomów ukończenia studiów wyższych, 
przyznawanych po ukończeniu kształcenia i szkolenia zawodowego 
trwających co najmniej trzy lata, zmienionej dyrektywą 
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 
maja 2001 r. 

2) Dyrektywę 89/48, zmienioną dyrektywą 2001/19, należy inter­
pretować w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie temu, by 
właściwe władze przyjmującego państwa członkowskiego odmówiły 
osobie znajdującej się w sytuacji takiej jak skarżący w postępo­
waniu przed sądem krajowym dopuszczenia do testu umiejętności 
wykonywania zawodu adwokata w braku dowodu odbycia praktyki 
wymaganej na mocy przepisów tego państwa członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 141 z 20.6.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — 
Ilonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann 

von Wien 

(Sprawa C-208/09) ( 1 ) 

(Obywatelstwo europejskie — Swoboda przemieszczania się i 
pobytu w państwach członkowskich — Mająca rangę konsty­
tucyjną ustawa państwa członkowskiego znosząca w tym 
państwie szlachectwo — Nazwisko rodowe osoby dorosłej, 
będącej obywatelką wspomnianego państwa, uzyskane w 
wyniku przysposobienia w innym państwie członkowskim, w 
którym osoba ta zamieszkuje — Tytuł szlachecki i przedimek 
wskazujący na pochodzenie szlacheckie stanowiące część 
nazwiska rodowego — Dokonanie wpisu do akt stanu cywil­
nego przez organy pierwszego państwa członkowskiego — 
Sprostowanie wpisu z urzędu — Wycofanie tytułu szlachec­
kiego i przedimka wskazującego na pochodzenie szlacheckie) 

(2011/C 63/06) 
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Verwaltungsgerichtshof 
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Strona skarżąca: Ilonka Sayn-Wittgenstein 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia art. 18 WE — Mająca 
rangę konstytucyjną ustawa jednego z państw członkowskich 
znosząca w tym państwie szlachectwo i zakazująca obywatelom 
tego państwa używania zagranicznych tytułów szlacheckich — 
Odmowa zarejestrowania w księdze urodzeń przez organy tego 
państwa tytułu szlacheckiego i wskazującego na pochodzenie 
szlacheckie przedimka stanowiących część nazwiska uzyskanego 
przez dorosłego obywatela tego państwa w innym państwie 
członkowskim, w którym zamieszkuje, w następstwie 
przysposobienia przez obywatela tego drugiego państwa 

Sentencja 

Artykuł 21 TFUE należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na 
przeszkodzie temu, aby władze państwa członkowskiego w okoliczno­ 
ściach takich jak rozpatrywane w postępowaniu przed sądem odsyła­
jącym mogły odmówić uznania w całości nazwiska obywatela tego 
państwa, które zostało określone w drugim państwie członkowskim, 
w którym wspomniany obywatel zamieszkuje, przy jego przysposobieniu 
w wieku dorosłym przez obywatela tego drugiego państwa członkow­
skiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytuł szlachecki, 
którego używanie zostało zakazane w prawie konstytucyjnym pierw­
szego państwa członkowskiego, pod warunkiem że środki podjęte przez 
wspomniane władze w tym względzie są uzasadnione względami 
porządku publicznego, co oznacza, że są niezbędne dla ochrony inte­
resów, które mają gwarantować i proporcjonalne do realizowanego 
zgodnie z prawem celu. 

( 1 ) Dz.U. C 193 z 15.8.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Markkinaoikeus — Finlandia) — Mehiläinen 
Oy, Terveystalo Healthcare Oy, dawniej Suomen 

Terveystalo Oyj przeciwko Oulun kaupunki 

(Sprawa C-215/09) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Dyrektywa 2004/18/WE 
— Umowa mieszana — Umowa zawarta między instytucją 
zamawiającą a niezależną od niej spółką prywatną — Utwo­
rzenie, przy wniesieniu równych udziałów, wspólnego przed­
siębiorstwa świadczącego usługi zdrowotne — Zobowiązanie 
się partnerów do powierzenia wspólnemu przedsiębiorstwu, w 
trakcie czteroletniego okresu przejściowego, świadczenia usług 
zdrowotnych, które mają oni obowiązek zapewnić swoim 

pracownikom) 

(2011/C 63/07) 
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