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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Markkinaoikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Umowa
miedzy gming a niezalezng spétka prywatng przewidujaca
utworzenie, przy objeciu réwnych udzialéw, wspdlnego przed-
siebiorstwa, na ktore ma zostaé przeniesiona ich dzialalno$¢ w
zakresie zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy —
Umowa, na podstawie ktérej gmina i spétka prywatna zobo-
wiazuja si¢ powierzy¢ nowemu wspdlnemu przedsigbiorstwu w
okresie przejSciowym §wiadczenie ustug w zakresie zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz swych
pracownikow.

Sentencja

1) Dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli instytucja zamawiajgca
zawiera z niezalezng od niej spotkg prywatng umowe przewidujgcg
utworzenie wspélnego przedsigbiorstwa w formie spdtki akcyjnej,
ktdrego przedmiotem dziatalnosci jest Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy, udzie-
lanie przez tg instytucje zamawiajgcg zaméwienia dotyczgcego
ustug na rzecz oséb przez nig zatrudnionych, ktdrego wartosé
przekracza prdg przewidziany w tej dyrektywie i ktdre jest mozliwe
do oddzielenia od umowy ustanawiajgcej te spdtke, powinno
odbywaé sig zgodnie z przepisami tej dyrektywy odnoszgcymi sig
do ustug objetych zatgcznikiem II B do niej.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet
NV przeciwko Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Sprawa C-245/09) (1)

(Swobodne $wiadczenie ustug — Artykut 49 WE — Przed-

sigbiorca majqcy siedzibg w innym paristwie czlonkowskim —

Korzystanie z ustug kontrahentéw majgcych siedzibe w tym

samym paristwie cztonkowskim — Sytuacja czysto krajowa —

Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(2011/C 63/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Omalet NV

Strona pozwana: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 49 WE — Przepisy z
zakresu zabezpieczenn spolecznych — Przedsigbiorca majacy
siedzib¢ w Belgii korzystajacy z ustug kontrahentéw majacych
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim i niezarejestro-
wanych przez organy krajowe — Stosowanie lub brak
zastosowania art. 49 WE

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
arbeidshof te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 25 czerwca
2009 7. jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Haarlem — Niderlandy) —
Premis Medical BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

(Sprawa C-273/09) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 729/2004 — Klasyfikacja w ramach

Nomenklatury Scalonej towaru okreslanego jako ,.chodzik na

kotkach” — Pozycja nr 9021 — Pozyga nr 8716 —
Sprostowanie — Waznosc)

(2011/C 63/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Premis Medical BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Haarlem (Niderlandy) — Wykladnia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 2004 r. doty-
czacego klasyfikacji niekt6rych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5) — Przedmioty i urzadzenia orto-
pedyczne lub majace na celu skorygowanie wady lub kalectwa
w rozumieniu pozycji 9021 Nomenklatury Scalonej — Chodzik
na koélkach przeznaczony dla oséb o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢

Sentencja

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia
2004 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenkla-
tury Scalonej w brzmieniu ustalonym na mocy sprostowania ogloszo-
nego w dniu 7 maja 2004 r. jest niewazne w zakresie, w ktérym po
pierwsze, sprostowanie rozszerzylo zakres zastosowania pierwotnego
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rozporzgdzenia na chodziki na kétkach sktadajgce si¢ z aluminiowej
ramy, czterech kot, w tym dwdch przednich obrotowych, wyposazone w
rgczki i hamulce oraz opracowane z myslg o pomocy osobom, ktdre
majg problemy z chodzeniem, oraz po drugie, klasyfikuje omawiane
chodziki do podpozycji 8716 80 00 Nomenklatury Scalonej.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Session (Scotland) w Edynburgu

— Zjednoczone Krélestwo) — The Commissioners for Her

Majesty’s Revenue & Customs przeciwko RBS Deutschland
Holdings GmbH

(Sprawa C-277/09) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Nabywanie

pojazdéw w celu ich wykorzystywania w ramach czynnosci

leasingowych — Rozbieinosci pomigdzy systemami podatko-

wymi dwoch parstw czlonkowskich — Zakaz praktyk
stanowigcych naduzycie)

(2011/C 63/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Session (Scotland) w Edynburgu
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca apelacje: The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

Druga strona postgpowania: RBS Deutschland Holdings GmbH
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Session (Scotland) w Edynburgu — Wykladnia art.
17 wust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG: szosta dyrektywa
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Czynnosci dokonywane wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej — Swiadczenie ustug leasingu pojazdéw samocho-
dowych w Zjednoczonym Krélestwie przez niemiecka spotke
zalezng banku posiadajacego siedzibe w Zjednoczonym Krole-
stwie

Sentencja

1) W stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sgdem krajowym
art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze patistwo cztonkowskie nie
moze odméwi¢ podatnikowi odliczenia podatku od wartosci
dodanej naliczonego z tytutu nabycia towaréw dokonanego w
tym paristwie czlonkowskim, w wypadku gdy towary te zostaly
wykorzystane do celow czynnosci leasingowych dokonywanych w
innym paristwie cztonkowskim, tylko dlatego, ze z tytutu czynnosci
dokonanych w sytuacji, w ktérej powinny byé one objete podatkiem
naleznym, w tym drugim panstwie czlonkowskim nie zostat
zaptacony podatek od wartosci dodanej.

2) Zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie nie sprzeciwia sig
uprawnieniu do odliczenia podatku od wartosci dodanej, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388, gdy w stanie
faktycznym takim jak w sprawie przed sgdem krajowym jedno
przedsigbiorstwo, majgce siedzibe w danym paristwie czbonkow-
skim, postanowi dokonaé, za posrednictwem swej spétki zaleznej
majgcej siedzibe w innym parstwie czlonkowskim, czynnosci w
zakresie leasingu towaréw na rzecz spétki bedgcej osobg trzecig,
majgcej siedzibe w tym pierwszym paristwie cztonkowskim, a to w
celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej podatek od wartosci dodanej
obcigzatby oplaty stanowigce wynagrodzenie za dokonanie tych
czynnosci, przy czym czynnoici te sg klasyfikowane w pierwszym
patistwie cztonkowskim jako $wiadczenie ustug w zakresie najmu
dokonywane w drugim pafistwie cztonkowskim, zas w tym drugim
paristwie czbonkowskim — jako dostawa towaréw dokonywana w
pierwszym patistwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-304/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz spélek aktualnie
notowanych na gieldzie — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 63/11)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Flynn, E.
Righini i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i
P. Gentili, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych w
celu zastosowania si¢ do art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji
2006/261/WE z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie programu
[systemu] pomocy panstwa nr C 8/2004 (ex NN 164/2003),
ktory Whochy wprowadzily w zycie na rzecz spélek aktualnie
notowanych na gieldzie [notyfikowana pod numerem
C(2005) 591], (Dz.U. 2006 L 94, s. 42)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich Srodkéw
koniecznych w celu zniesienia systemu pomocy uznanego w decyzji
Komisji 2006/261/WE z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
programu  [systemu]  pomocy  paristwa nr  C-8/2004
(ex NN 164/2003), ktory Wlochy wprowadzily w zycie na
rzecz spotek aktualnie notowanych na gieldzie za niezgodny z
prawem i wspdlnym rynkiem, a takze odzyskania od beneficjentow
pomocy przyznanej na podstawie tego systemu, Republika Wioska
uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 2 i 3 tej
decyzji.



