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2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien —
Austria) — Yellow Cab Verkehrsbetriecbs GmbH
przeciwko Landeshauptmann von Wien

(Sprawa C-338/09) (1)

(Swoboda s$wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Reguly konkurencji — Przewoéz kabotazowy — Krajowy
przewoz oséb autobusami liniowymi — Wniosek o powie-
rzenie prowadzenia linii — Koncesja — Zezwolenie — Prze-
stanki — Posiadanie siedziby lub stalego zakladu na teryto-
rium kraju — Zmniejszenie przychodéw podwazajgce rentow-
nos¢ prowadzenia linii, na ktorg udzielono wczesniej koncesji)

(2011/C 63/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Wykladnia art. 49 i
nast. WE oraz art. 81 i nast. WE — Przepisy pafistwa czlon-
kowskiego uzalezniajace przyznanie koncesji na obstuge linii
transportu publicznego od spelnienia podwéjnego wymogu
posiadania przez wnioskodawce siedziby albo oddziatu w tym
panstwie i niestanowienia przez nowa lini¢ zagrozenia dla
rentownosci istniejacej podobnej linii transportowej

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on przepisom paristwa czbonkowskiego, takim jak w
stanie faktycznym sprawy przed sgdem krajowym, ktére — dla
potrzeb udzielenia zezwolenia na prowadzenie miejskiej linii
publicznego przewozu oséb autobusem regularnie obstugujgcym
okreslone przystanki wedtug uprzednio ustalonego rozkladu jazdy
— wymagajg, by podmiot gospodarczy ubiegajgcy si¢ o zezwolenie,
majgcy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim, posiadat siedzibe
lub inny zaklad na terytorium tego paristwa czlonkowskiego, i to
zanim zostanie mu udzielone zezwolenie na prowadzenie tej linii.
Ponadto artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie sprzeciwia sig on jednak przepisom krajowym przewidujgcym
wymdg posiadania siedziby, w sytuacji gdy ma on by spetniony
juz po udzieleniu tego zezwolenia, ale przed rozpoczgciem
prowadzenia omawianej linii przez wnioskujgcego.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia sig on przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi nalezy
odmowié udzielenia zezwolenia na prowadzenie turystycznej linii
autobusowej ze wzgledu na zmniejszenie rentownosci konkurencyj-
nego przedsigbiorstwa, ktéremu przystuguje zezwolenie na prowa-
dzenie linii, ktora jest w catosci lub w czgci tozsama z linig objetg
wnioskiem, i to wylgcznie na podstawie twierdzeri  tego
konkurencyjnego przedsigbiorstwa.

(1) Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-351/09) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Arty-

kuly 8 i 15 — Stan srédlgdowych wéd powierzchniowych —

Stworzenie i uruchomienie programéw monitorowania stanu

wod powierzchniowych — Zaniechanie — Przedstawienie

podsumowujgcych sprawozdai z programéw monitorowania
wdéd powierzchniowych — Zaniechanie)

(2011/C 63/13)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i K. Xuereb, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri,
D. Mangion, P. Grech i Y. Rizzo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 i 15 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327, s. 1) — Obowiagzek stworzenia i uruchomienia
programOw monitorowania stanu wéd powierzchniowych —
Obowigzek przedstawienia podsumowujgcych sprawozdan z
programOw monitorowania wéd powierzchniowych

Sentencja

1) Po pierwsze nie tworzgc programéw monitorowania stanu $rédlg-
dowych wéd powierzchniowych oraz nie uruchamiajgc ich zgodnie
z art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, a
po drugie nie przedstawiajgc podsumowujgcych sprawozdai z
programéw monitorowania stanu Srodlgdowych wéd powierzchnio-
wych zgodnie z art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, Republika Malty
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 8 i 15

tej dyrektywy.
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2) Republika Malty zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany przeciwko Ministerstvu kultury

(Sprawa C-393/09) (1)

(Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG —
Ochrona prawna programéw komputerowych — Pojecie
kazdej formy wyrazenia programu komputerowego — Kwestia
uwzglednienia w tym pojeciu graficznego interfejsu uzytkow-
nika — Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE —
Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie informa-
cyjnym — Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu
uzytkownika — Publiczne udostgpnienie utworu)

(2011/C 63[14)

Jezyk postepowania: czeski
Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz
softwarové ochrany

Strona pozwana: Ministerstvo kultury

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42) oraz
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Kwestia uwzglednienia
graficznego interfejsu uzytkownika w pojeciu kazdej formy
wyrazenia programu komputerowego zawartym w art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250

Sentencja

1) Graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia
programu komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych i nie moze korzystal z
ochrony przyznanej w prawie autorskim programom kompute-
rowym na podstawie tej dyrektywy. Niemniej jesli taki interfejs
stanowi wyraz wlasnej twdrczosci intelektualnej swego autora,
moze on korzysta¢ z przewidzianej w prawie autorskim ochrony
jako utwor, zgodnie z dyrektywg 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych  aspektéw  praw  autorskich i  pokrewnych w
spoleczetistwie informacyjnym.

2) Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie
stanowi publicznego udostgpniania utworu chronionego prawem
autorskim w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

() Dz.U. C 11z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny —
Rzeczpospolita Polska) — Bogustaw Juliusz Dankowski
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi

(Sprawa C-438/09) (1)

(Szosta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT — Wykonane ustugi — Podatnik niewpisany
do rejestru VAT — Obowigzkowe wzmianki w tresci faktury
dla celow podatku VAT — Krajowe przepisy podatkowe —
Wylgczenie prawa do odliczenia na mocy art. 17 ust. 6 széstej

dyrektywy VAT)
(2011/C 63/15)
Jezyk postepowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Boguslaw Juliusz Dankowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 17 ust. 6
dyrektywy 77/388[EWG: széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zgodnos¢
z powyzszym przepisem przepisow krajowych wylaczajacych
mozliwo$¢ odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu $wiad-
czenia ustug, na podstawie faktury wystawionej z naruszeniem
prawa krajowego przez osobg¢ niezarejestrowana w ewidencji
podatnikéw VAT

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w



