
Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej 

(Sprawa C-276/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Dyrektywa 2006/118/WE — 
Ochrona wód podziemnych przez zanieczyszczeniem i pogor­
szeniem ich stanu — Brak transpozycji dyrektywy w 

wyznaczonym terminie) 

(2011/C 63/21) 

Język postępowania: czeski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i L. Jelínek, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i 
J. Jirkalová, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
przyjęcia lub powiadomienia Komisji w wyznaczonym terminie 
o przyjęciu przepisów ustawowych, wykonawczych i administ­
racyjnych niezbędnych do dokonania transpozycji dyrektywy 
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 
grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wód podziemnych przed 
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (DZ.U. L 372, 
s. 19) 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do dokonania 
transpozycji dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wód 
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu, 
Republika Czeska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na 
mocy art. 12 tej dyrektywy. 

2) Republika Czeska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 31.7.2010 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal administratif — Luksemburg) — 
Tankreederei I SA przeciwko Directeur de 

l’administration des contributions directes 

(Sprawa C-287/10) ( 1 ) 

(Swoboda świadczenia usług — Swobodny przepływ kapitału 
— Ulga podatkowa z tytułu inwestycji — Uzależnienie przy­
znania ulgi od rzeczywistej realizacji inwestycji na terytorium 
krajowym — Eksploatacja statków przeznaczonych do żeglugi 
rzecznej wykorzystywanych w innych państwach 

członkowskich) 

(2011/C 63/22) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal administratif 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Tankreederei I SA 

Strona pozwana: Directeur de l’administration des contributions 
directes 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal administratif de Luxembourg — Wykładnia art. 49 i 
56 WE — Ulga podatkowa z tytułu inwestycji — Przepisy 
uzależniające możliwość skorzystania z tej ulgi od warunku, 
by inwestycja została zrealizowana w zakładzie położonym na 
terytorium krajowym i była rzeczywiście wykorzystywana na 
tym terytorium — Spółka prowadząca działalność w zakresie 
międzynarodowego transportu morskiego, mająca siedzibę i 
podlegająca opodatkowaniu w Luksemburgu, która dokonała 
inwestycji polegającej na nabyciu dobra wykorzystywanego 
głównie poza terytorium krajowym — Przeszkoda w 
swobodnym świadczeniu usług i swobodnym przepływie 
kapitału 

Sentencja 

Artykuł 56 TFUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie przepisowi państwa członkowskiego, na mocy którego 
należy odmówić przyznania ulgi podatkowej z tytułu inwestycji przed­
siębiorstwu, które prowadzi działalność jedynie w tym państwie człon­
kowskim, wyłącznie na tej podstawie, że inwestycja, w odniesieniu do 
której wniesiono o przyznanie ulgi, została rzeczywiście zrealizowana 
na terytorium innego państwa członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 221 z 14.8.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Celle — 
Niemcy) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko 

Simone Pelz 

(Sprawa C-491/10) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja oraz uznawanie i 
wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w spra­
wach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Odpo­
wiedzialność rodzicielska — Prawo do pieczy — Uprowadzenie 
dziecka — Artykuł 42 — Wykonanie wydanego przez 
właściwy sąd (hiszpański) orzeczenia zarządzającego powrót 
dziecka, w odniesieniu do którego zostało wystawione 
zaświadczenie — Właściwość sądu wezwanego (niemieckiego) 
do odmówienia wykonania wspomnianego orzeczenia w 

przypadku poważnego naruszenia praw dziecka) 

(2011/C 63/23) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgericht Celle 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Joseba Andoni Aguirre Zarraga 

Strona pozwana: Simone Pelz
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberlandesgericht Celle — Wykładnia art. 42 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty­
czącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w 
sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowie­
dzialności rodzicielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Uprowadzenie dziecka — 
Wykonanie orzeczenia zarządzającego powrót dziecka wyda­
nego przez sąd właściwy (hiszpański) — Właściwość sądu 
wezwanego (niemieckiego) do odmowy wykonania wspomnia­
nego orzeczenia w przypadku poważnego naruszenia praw 
dziecka 

Sentencja 

W okolicznościach takich jak te, których dotyczy postępowanie przed 
sądem krajowym, właściwy sąd państwa członkowskiego wykonania nie 
może się sprzeciwić wykonaniu orzeczenia zarządzającego powrót 
bezprawnie zatrzymanego dziecka, w stosunku do którego zostało 
wystawione zaświadczenie, na podstawie tego, że sąd państwa człon­
kowskiego pochodzenia, który to orzeczenie wydał, naruszył art. 42 
rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 
r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w 
sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 inter­
pretowany zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europej­
skiej, ponieważ ocena, czy takie naruszenie miało miejsce, należy do 
wyłącznej właściwości sądów państwa członkowskiego pochodzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 346 z 18.12.2010. 

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 
października 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Landessozialgericht 
Berlin — Niemcy) — Christel Reinke przeciwko AOK 

Berlin 

(Sprawa C-336/08) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Umorzenie postępowania) 

(2011/C 63/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landessozialgericht Berlin 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Christel Reinke 

Strona pozwana: AOK 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landessozialgericht Berlin — Wykładnia art. 18, 49 i 50 WE 
oraz art. 34 ust. 4 i 5 rozporządzenia Rady (EWG) nr 574/72 z 
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporządzenia 
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemów zabezpie­
czenia społecznego do pracowników najemnych i ich rodzin 
przemieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 74, s. 1) — 
Zwrot kosztów leczenia związanych z udzieleniem pomocy w 

nagłym przypadku obywatelowi państwa członkowskiego w 
prywatnym szpitalu innego państwa członkowskiego, wynika­
jącym z odmowy udzielenia tego świadczenia przez szpital 
publiczny ze względu na brak wystarczającej liczby miejsc — 
Uregulowanie krajowe państwa członkowskiego wyłączające 
zwrot kosztów leczenia poniesionych w związku z udzieleniem 
pomocy w nagłym przypadku w szpitalu prywatnym innego 
państwa członkowskiego, lecz dopuszczające zwrot takich 
kosztów wykazanych w fakturze przez szpital prywatny znaj­
dujący się na terytorium krajowym 

Sentencja 

Nie ma konieczności udzielania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne 
przedstawione przez Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) 
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 11.10.2008. 

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 2 grudnia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht 
Meiningen — Niemcy) — Frank Scheffler przeciwko 

Landkreis Wartburgkreis 

(Sprawa C-334/09) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw 
jazdy — Rezygnacja z krajowego prawa jazdy po osiągnięciu 
maksymalnej liczby punktów za różne wykroczenia — Prawo 
jazdy wydane w innym państwie członkowskim — Negatywna 
opinia medyczno-psychologiczna wydana w państwie człon­
kowskim miejsca zamieszkania po uzyskaniu nowego prawa 
jazdy w innym państwie członkowskim — Cofnięcie upraw­
nienia do kierowania na terytorium pierwszego państwa 
członkowskiego — Uprawnienie państwa członkowskiego 
miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego 
przez inne państwo członkowskie do stosowania do wskaza­
nego prawa jazdy własnych przepisów krajowych dotyczących 
ograniczania, zawieszania, cofania lub unieważniania upraw­
nienia do kierowania — Przesłanki — Wykładnia pojęcia 

„zachowanie po uzyskaniu nowego prawa jazdy”) 

(2011/C 63/25) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Meiningen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Frank Scheffler 

Strona pozwana: Landkreis Wartburgkreis 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Meiningen — Wykładnia art. 1 ust. 2 oraz 
art. 8 ust. 2 i ust. 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 
lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — 
Prawo jazdy wydane przez państwo członkowskie obywatelowi
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