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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Celle — Wykladnia art. 42 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty-
czacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Uprowadzenie dziecka —
Wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka wyda-
nego przez sad wlasciwy (hiszpanski) — Wlasciwos¢ sadu
wezwanego (niemieckiego) do odmowy wykonania wspomnia-
nego orzeczenia w przypadku powaznego naruszenia praw
dziecka

Sentencja

W okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed
sgdem krajowym, whasciwy sqd paristwa czbonkowskiego wykonania nie
moze sig sprzeciwic wykonaniu orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt
bezprawnie zatrzymanego dziecka, w stosunku do ktdrego zostato
wystawione za$wiadczenie, na podstawie tego, Ze sgd paristwa czlon-
kowskiego pochodzenia, ktdry to orzeczenie wydat, naruszyt art. 42
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczed w
sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 inter-
pretowany zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, poniewaZ ocena, czy takie naruszenie miato miejsce, nalezy do
wylgcznej wlasciwosci sqdow paristwa czbonkowskiego pochodzenia.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14

pazdziernika 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht

Berlin — Niemcy) — Christel Reinke przeciwko AOK
Berlin

(Sprawa C-336/08) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania)
(2011/C 63/24)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Landessozialgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christel Reinke

Strona pozwana: AOK

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landessozialgericht Berlin — Wykladnia art. 18, 49 i 50 WE
oraz art. 34 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574[72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1) —
Zwrot kosztéw leczenia zwigzanych z udzieleniem pomocy w

naglym przypadku obywatelowi panstwa czlonkowskiego w
prywatnym szpitalu innego pafistwa czlonkowskiego, wynika-
jacym z odmowy udzielenia tego $wiadczenia przez szpital
publiczny ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby miejsc —
Uregulowanie krajowe pafistwa czlonkowskiego wylaczajace
zwrot kosztéw leczenia poniesionych w zwiazku z udzieleniem
pomocy w naglym przypadku w szpitalu prywatnym innego
panstwa czlonkowskiego, lecz dopuszczajagce zwrot takich
kosztéw wykazanych w fakturze przez szpital prywatny znaj-
dujacy si¢ na terytorium krajowym

Sentencja

Nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 .

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez  Verwaltungsgericht

Meiningen — Niemcy) — Frank Scheffler przeciwko
Landkreis Wartburgkreis

(Sprawa C-334/09) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Rezygnacja z krajowego prawa jazdy po osiggnigciu
maksymalnej liczby punktéw za rézne wykroczenia — Prawo
jazdy wydane w innym paristwie cztonkowskim — Negatywna
opinia medyczno-psychologiczna wydana w paristwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania po uzyskaniu nowego prawa
jazdy w innym paristwie czlonkowskim — Cofnigcie upraw-
nienia do kierowania na terytorium pierwszego paristwa
czlonkowskiego — Uprawnienie paristwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego
przez inne paristwo czlonkowskie do stosowania do wskaza-
nego prawa jazdy wlasnych przepiséw krajowych dotyczgcych
ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania upraw-
nienia do kierowania — Przestanki — Wykladnia pojecia
»zachowanie po uzyskaniu nowego prawa jazdy”)

(2011/C 63/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Meiningen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frank Scheffler

Strona pozwana: Landkreis Wartburgkreis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Meiningen — Wykladnia art. 1 ust. 2 oraz
art. 8 ust. 2 i ust. 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) —
Prawo jazdy wydane przez pafistwo czlonkowskie obywatelowi
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innego panstwa czlonkowskiego, ktéry zrzekl si¢ swego krajo-
wego prawa jazdy i ktory w chwili wydania nowego prawa
jazdy mial normalne miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy — Odmowa
uznania wskazanego prawa jazdy przez wiladze panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania uzasadniona opiniag medyczno-
psychologiczna sporzadzong w tym pafistwie czlonkowskim na
podstawie badania lekarskiego przeprowadzonego po wydaniu
nowego prawa jazdy, lecz odnoszacg si¢ wylacznie do okolicz-
nodci sprzed jego uzyskania — Kwalifikacja wskazanej opinii
jako ,okolicznosci, ktére wystapily po wydaniu nowego prawa
jazdy” mogace uzasadni¢ zastosowanie przepiséw krajowych w
zakresie ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania
uprawnien do kierowania pojazdami?

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z
dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywg
Rady 2006/103/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one temu, aby paristwo czton-
kowskie, korzystajgc z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie
1zeczonego art. 8 ust. 2 do stosowania w stosunku do posiadacza
prawa jazdy wydanego w innym parstwie czlonkowskim wlasnych
przepiséw krajowych dotyczgcych ograniczania, zawieszania, cofania
lub uniewazniania uprawnier do Rierowania pojazdami, odmowito
uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikajgcego
z waznego prawa jazdy wydanego w innym paristwie czbonkowskim w
zwigzku z opinig w przedmiocie zdolnosci do kierowania pojazdami
przedtozong przez posiadacza rzeczonego prawa jazdy, gdy opinia ta
zostata wprawdzie sporzgdzona po dacie wydania owego prawa jazdy i
opiera si¢ na badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po tej dacie,
jednak nie przedstawia zwigzku, chocby czgsciowego, z zachowaniem
zainteresowanego stwierdzonym po wydaniu tego samego prawa jazdy i
odnosi si¢ wylgcznie do okolicznosci powstatych przed wskazang datg.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 listopada

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trani —

Wlochy) — Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C-20/10) (1)

(Artykut 104 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Trybu-
natem — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Klauzule 3 i 8 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony — Umowy o pracg na czas okreslony w
sektorze publicznym — Pierwsza lub jedyna umowa —
Obowigzek wskazania obiektywnych powodéw — Zniesienie
— Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw —
Zasada niedyskryminacji — Artykul 82 WE i art. 8 WE)

(2011/C 63/26)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Trani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vino Cosimo Damiano

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Trani — Wykladnia klauzuli 3 i 8 pkt 3 porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, stano-
wigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz. U. L 175, s. 43) — Zgodno$¢ przepiséw krajowych
wprowadzajacych do krajowego porzadku prawnego klauzule,
w ktérej nie podano powodu zatrudnienia na czas okreSlony w
przypadku zatrudniania pracownikéw przez Poste Italiane SpA

Sentencja

1) Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowig-
cego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwea 1999 r. dotyczgeej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfe-
deracji  Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum  Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak przewidziane w art. 2 ust. 1 bis decreto
legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu z mocg ustawy nr
368 w sprawie wykonania dyrektywy 1999/70 dotyczgcej Poro-
zumhienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC), z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
ktéry w odréznieniu od rezimu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie tego dekretu zezwala przedsigbiorstwu takiemu
jak Poste Italiane SpA na zawarcie, pod pewnymi warunkami,
pierwszej lub jedynej umowy o prace z pracownikiem takim jak
Vino Cosimo Damiano, bez koniecznosci wskazania obiektywnych
powodéw  uzasadniajgcych  zawarcie umowy na tenze czas,
poniewaz uregulowanie to nie jest zwigzane z wykonaniem tego
porozumienia ramowego. Nie ma w tym kontekscie znaczenia, Ze
cel realizowany przez to uregulowanie nie zastuguje na ochrong co
najmniej rowng ochronie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, przewidzianej przez to porozumienie ramowe.

2) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewla-
Sciwy dla udzielenia odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne
przedtozone przez Tribunale di Trani (Whochy).

3) Pigte pytanie prejudycjalne przedtozone przez Tribunal di Trani jest
oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.



