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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 63[15

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 27

pazdziernika 2010 r. — REWE-Zentral AG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG

(Sprawa C-22/10 P) (1)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego

znaku towarowego Clina — Woczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy CLINAIR — Odmowa rejestracji —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Badanie prawdo-

podobieristwa wprowadzenia w blgd — Rozporzgdzenie (WE)
nr 40/94 — Artykut 8 ust 1 lit. b))

(2011/C 63/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgey odwolanie: REWE-Zentral AG (przedstawiciele: M.
Kinkeldey i A. Bogndr, Rechtsanwailte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG
(przedstawiciel: N. Liitzenrath, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba)
wydanego w dniu 11 listopada 2009 r. w sprawie T-150/08
REWE-Zentral przeciwko OHIM, ktérym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 15 lutego 2008 r., na mocy ktérej odméwiono
rejestracji sfownego oznaczenia ,Clina” jako wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do niektérych towardéw nale-
zgcych do klas 3 i 12, uwzgledniajac sprzeciw wlasciciela
wezesniejszego stownego wspélnotowego znaku towarowego
,CLINAIR” — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w
przypadku dwoéch znakéw — Niedokonanie calosciowej oceny
istotnych czynnikéw w ramach badania prawdopodobiefistwa

wprowadzenia w blad — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94.
Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) REWE-Zentral AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Judecitoria Focsani — Rumunia) — Frisina
Bejan przeciwko Tudorel Musat

(Sprawa C-102/10) (!)

(Regulamin postgpowania — Artykut 9 ust. 1, art.103 ust. 1 i
art. 104 ust. 3 akapit pierwszy i drugi — ZbliZenie ustawo-
dawstw — System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych — Umowa dobrowolnego
ubezpieczenia — Brak zastosowania)

(2011/C 63/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy

Judecitoria Focsani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Frisina Bejan

Strona pozwana: Tudorel Musat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Judecdtoria Focsani — Wykladnia art. 49 TFUE, 56 TFUE, 57
TFUE, 59 akapit pierwszy TFUE i 169 TFUE oraz dyrektywy
84/5[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnoici cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U.
L 8, s. 17), dyrektywy 92/49 EWG z dnia 18 czerwca 1992
r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L
228, s. 1), dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich (Dz.U. L 95, s. 29), dyrektywy 2005/14/WE z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnodci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 14) i
dyrektywy 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnoci (Dz.U. L 263, s. 11) — Ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych — Szkody spowodowane
przez pojazdy ubezpieczone — Przepisy krajowe ustanawiajgce
niekorzystne dla konsumentéw klauzule wylgczajgce — Prze-
stanki wylaczajace idace dalej niz przestanki przewidziane w
dyrektywach — Mozliwo$¢ powolania si¢ przez sad krajowy
na niewazno$¢ klauzuli wylaczajacej ubezpieczone ryzyko

Sentencja

1) System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych ustanowiony przez

— dyrektywg Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odno-
szgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania  obowigzku  ubezpieczania od  takiej
odpowiedzialnosci,

— drugg dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
silnikowych,

— trzecig dyrektywe Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszqgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych,

— dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z
dnia 16 maja 2000 r. sprawie zblizenia ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych, zmieniajgcg
dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartg
dyrektywe w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych), oraz



