
Sentencja 

1) Nie ma już konieczności orzekania w przedmiocie skargi. 

2) Każda ze stron ponosi swoje własne koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej 
wydanego w dniu 30 września 2010 r. w sprawie F-20/06 
De Luca przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 grudnia 

2010 r. przez Patrizię De Lukę 

(Sprawa T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Język postępowania: francuski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed
stawiciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska i Rada Unii Euro
pejskiej 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie, że wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej 
wydany w dniu 30 września 2010 r. w sprawie F-20/06 
De Luca przeciwko Komisji, oddalający jej skargę, zostaje 
uchylony; 

— w drodze nowego orzeczenia: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot 
Europejskich z dnia 23 lutego 2005 r. o powołaniu 
skarżącej na stanowisko administratora w zakresie, w 
jakim zaszeregowano ją do grupy zaszeregowania A*9 
stopień 2; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W uzasadnieniu wnosząca odwołanie podnosi dwa zarzuty. 

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie, 
że orzeczono, że zastosowanie znajdował art. 12 ust. 3 
załącznika XIII do Regulaminu pracowniczego urzędników 
Unii Europejskiej, podczas gdy przepis ten może stosować 
się tylko do „zatrudnienia” urzędników a wnosząca odwo 
łanie posiadała już status urzędnika w chwili swego 
powołania. 

— Wnosząca odwołanie utrzymuje, że orzekając, że przepis 
ten znajdował zastosowanie, SSP naruszył zakres przed
miotowy stosowania art. 12 ust. 3 załącznika XIII do 
regulaminu pracowniczego i regułę wykładni, zgodnie z 
którą każdy przejściowy przepis prawa podlega wykładni 
zawężającej. 

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa w tym zakresie, że 
oddalono zarzut niezgodności z prawem art. 12 ust. 3 
załącznika XIII do regulaminu pracowniczego. 

— Wnosząca odwołanie utrzymuje, że zastosowanie tego 
przepisu doprowadziło do naruszenia podstawowej 
zasady równego traktowania urzędników i zasady 
ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej, ponieważ 
zaszeregowanie wnoszącej odwołanie, po pomyślnym 
przejściu przez nią konkursu wyższego stopnia, zostało 
obniżone, podczas gdy laureaci konkursu zmiany kate
gorii w grupie zaszeregowania B*10 zostali korzystniej 
potraktowani, ponieważ zaszeregowano ich do grupy 
A*10. 

— Wnosząca odwołanie utrzymuje ponadto, że SSP naru
szył prawo, gdy uznał, że zarzut niezgodności z prawem 
art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 3 załącznika XIII do regula
minu pracowniczego nie został podniesiony w sposób 
dorozumiany w oparciu o zarzut dotyczący naruszenia 
zasad równego traktowania, proporcjonalności i 
obowiązku uzasadnienia. 

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — 
Environmental Manufacturing przeciwko OHIM — Wolf 

(Przedstawienie głowy wilka) 

(Sprawa T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, 
i M. Atkins, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Société 
Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Francja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 października 2010 r. 
w sprawie R 425/2010-2; i 

— obciążenie OHIM i Elmar Wolf, SAS kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca
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