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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 21 czeSci B zalgcznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (") oraz pkt 21 czedci B zalacznika VIII do rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu ()
i stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w pismie Rady
otrzymanym w dniu 23 listopada 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. (°) oraz art. 16
ust. 2 i art. 26 rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie maja
zastosowania w odniesieniu do skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze, skarzaca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznos$ci pkt 21 czgSci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz pkt 21 cz¢sci B
zalgcznika VIII do rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu, stwierdzenie niewazno$ci art. 16 ust. 2 i art. 26
rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w zakresie w jakim dotyczg one skarzacej jak rowniez
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Rady do
skarzacej z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, iz Sad posiada wlasciwosé, aby
ponownie zbadal pkt 21 cze¢sci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644, pkt 21 cz¢ici B zalgcznika VIII do rozporzadzenia
Rady nr 961/2010 oraz decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r., jak réwniez ich zgodnos¢ z ogélnymi zasadami prawa Unii.

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu ktérych umiesz-
czono skarzagca w wykazie sa bledne i przestanki z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie zostaly spelnione.
Powinno zosta¢ orzeczone, ze przepisy te nie majg zastoso-
wania do skarzacej. Rada popelnita oczywisty blad w zakresie
ustalen faktycznych i naruszyla prawo. W konsekwencji nale-
zalo stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 21 czesSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz
pkt 21 czgSci B zalacznika VII do rozporzadzenia Rady nr
961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi réwniez, iz
rozporzadzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszaja jej
prawo do obrony, a w szczegdlnoici jej prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz nie przedstawiono jej zadnego dowodu lub
dokumentu na poparcie twierdzen Rady, a twierdzenia ujete w
decyzji i rozporzadzeniu z 2010 r. s bardzo niejasne, malo
zrozumiale, tak ze prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby Iran
Insurance Company mogla si¢ do nich ustosunkowaé. Ponadto
skarzacej odméwiono dostgpu do dokumentéw i prawa do
bycia wystuchanym. To stanowi réwniez brak uzasadnienia.

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza
wymog, aby Rada przekazala i notyfikowala swoja decyzje
osobie lub podmiotowi, ktérych ta decyzja dotyczy, wraz z
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje,
ze Rada dokonuje przegladu swej decyzji, gdy zostang zglo-
szone uwagi. Rada naruszyla te dwa przepisy. Z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest takze powté-
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010
nastgpito naruszenie réwniez tego ostatniego przepisu.

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze dokonujac oceny sytuacji
skarzacej Rada naruszyla zasade dobrej administracji.

Ponadto dokonujac oceny sytuacji skarzacej Rada naruszyla
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze Rada naruszyla prawo wlas-
nosci skarzacej oraz zasadg¢ proporcjonalno$ci. Artykut 20 ust.
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporzadzenia
Rady nr 9612010 winny zostal uznane za niemajace zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej. W dodatku zabraniajgc w
jednakowy bezkrytyczny sposéb $wiadczenia ustug ubezpiecze-
niowych lub reasekuracyjnych przez wszystkie iranskie
podmioty art. 12 decyzji Rady 2010/413 i art. 26 rozporza-
dzenia Rady nr 961/2010 naruszajg rowniez zasadg proporcjo-
nalnoéci. Przepisy te winny w konsekwencji zostaé takze
uznane za niemajgce zastosowania w odniesieniu do skarzacej.

Ponadto skarzaca utrzymuje, Ze rozporzadzenie Rady nr
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawe
prawng tego rozporzadzenia, oraz art. 40 TUE.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie z 2010 r. oraz
decyzja z 2010 r. zostaly wydane z naruszeniem zasady
réwnosci i niedyskryminacji.

(') Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajaca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81).

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s.1).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Post Bank
przeciwko Radzie
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci pkt 34 czeSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (') oraz pkt 40 czesci B zalacznika VIII do rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (3).

— stwierdzenie ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. () oraz art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 961/2010 nie maja zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W skardze, skarzaca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznosci pkt 34 czeSci B zalacznika do decyzji Rady
2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz pkt 40 czeSci B
zalacznika VIII do rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu, oraz stwierdzenie niewaznosci art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w zakresie w jakim dotycza one skarzacej.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, iz Sad posiada whasciwosé, aby
ponownie zbada¢ pkt 34 czeSci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644, pkt 40 czesci B zalacznika VIII do rozporzgdzenia
Rady nr 961/2010 oraz decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r., jak réwniez ich zgodnos¢ z ogdlnymi zasadami prawa Unii.

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu ktérych umiesz-
czono skarzaca w wykazie sg bledne i przestanki z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit a) i
b) oraz z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie
zostaly spelnione. Powinno zostaé orzeczone, ze przepisy te nie
maja zastosowania do skarzacej. Rada popelnita oczywisty blad
w zakresie ustalen faktycznych i naruszyla prawo. W konsek-
wencji nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ pkt 34 cze$ci B zalacz-
nika do decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 paZzdziernika 2010 r.
oraz pkt 40 czeéci B zalgcznika VIII do rozporzadzenia Rady
nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi rowniez, iz
rozporzadzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszaja jej
prawo do obrony, a w szczeg6lnosci jej prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz nie przedstawiono jej zadnego dowodu lub
dokumentu na poparcie twierdzen Rady, a twierdzenia ujete w
decyzji i rozporzadzeniu z 2010 r. sa bardzo niejasne, malo
zrozumiale, tak Ze prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby Post
Bank mogta si¢ do nich ustosunkowac.

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza
wymog, aby Rada przekazala i notyfikowala swoja decyzje
osobie lub podmiotowi, ktérych ta decyzja dotyczy, wraz z
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje,
ze Rada dokonuje przegladu swej decyzji, gdy zostang zglo-
szone uwagi. Rada naruszyla te dwa przepisy. Z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest takze powté-
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010
nastgpito naruszenie réwniez tego ostatniego przepisu.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze dokonujac oceny sytuacji
skarzacej Rada naruszyla zasade dobrej administracji.

Ponadto dokonujgc oceny sytuacji skarzacej Rada naruszyla
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarzgca utrzymuje réwniez, ze Rada naruszyla prawo wias-
nosci skarzacej oraz zasadg proporcjonalnosci. Artykul 20 ust.
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporzadzenia
Rady nr 9612010 winny zosta¢ uznane za niemajace zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze rozporzadzenie Rady nr
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawe
prawna tego rozporzadzenia, oraz art. 40 TUE.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie z 2010 r. oraz
decyzja z 2010 r. zostaly wydane z naruszeniem zasady
réwnodci i niedyskryminacji.

(") Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i wuchylajaca  wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L281, s.1).

(*) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu 1 wuchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).



