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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrzeSnia 2010 r. w sprawie T-300/07 Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r.
przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG Przedsi¢bior-
stwa i Przemysl), w ktdrej odrzuca ona ofertg zlozong przez
skarzgca w ramach zamdwienia publicznego ENTR/05/78,
cze$¢ nr 1 (prace redakeyjne i ttumaczenie), na zarzadzanie i
utrzymywanie portalu ,Twoja Europa” (Dz.U. 2006/
S 143-153057) i udziela tego zamoéwienia innemu
oferentowi;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu rozpatrzenia nieroz-
strzygnietych kwestii dotyczacych obu czg$ci zamdwienia,
a takze zadania wyplaty odszkodowania, dotychczas nie
rozpatrzonego przez Sad;

— obciazenie Komisji caloscia kosztow postgpowania, w tym
kosztéw pierwotnego postgpowania, nawet w razie odda-
lenia odwolania, a takze kosztéw odwotania w przypadku
jego uwzgledniania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad popehil blad
prawny i blednie zinterpretowal art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego (1), a takze art. 149 przepisow wykonawczych,
uznajac, iz Komisja zasadnie nie poinformowala skarzacej o
zaletach oferty, ktéra wygrala przetarg, poniewaz oferta
skarzacej nie osiagneta pulapu 70 %. Ponadto skarzaca uznaje,
ze wyrok nie zostal wystarczajgco uzasadniony, jako ze Sad
nie rozpatrzyt szczegélowo i oddzielnie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady przejrzystosci i réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot  Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
9 wrzeSnia 2010 r. w sprawie T-387/08 Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r.
przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE (Urzedu Oficjal-
nych Publikacji Unii Europejskiej), w ktorej odrzuca on
ofert¢ zlozong przez i udziela tego zamodwienia innemu
oferentowi;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu rozpatrzenia nieroz-
strzygnietych kwestii dotyczacych obu czeSci zaméwienia,
a takze zadania wyplaty odszkodowania, dotychczas nie
rozpatrzonego przez Sad;

— obciazenie Komisji caloscig kosztow postepowania, w tym
kosztéw pierwotnego postepowania, nawet w razie odda-
lenia odwolania, a takze kosztow odwolania w przypadku
jego uwzgledniania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad popelnit blad
prawny i blednie zinterpretowat art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego ('), a takze art. 149 przepisow wykonawczych,
uznajac, iz Komisja zasadnie nie poinformowala skarzacej o
zaletach oferty, ktéra wygrala przetarg, poniewaz oferta
skarzacej nie osiagnela pulapu 70 %. Ponadto skarzaca uznaje,
ze wyrok nie zostal wystarczajgco uzasadniony, jako ze Sad
nie rozpatrzyt szczegétowo i oddzielnie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady przejrzystosci i réwnego traktowania.
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Skarzaca utrzymuje réwniez, Ze Sad naruszyl obowiazek
uzasadnienia, poniewaz, uznajac, iz zawarte w zaskarzonej
decyzji odniesienia dotyczace szeregu kryteriéw czastkowych
byly niejasne i ogdlnikowe i nie pozwalaly wyjasni¢ ocen udzie-
lonych ofercie skarzacej, oraz ze zaskarzona decyzja nie byla
wystarczajaco uzasadniona, szczegdlnie w zakresie czastkowych
kryteriéw udzielenia zaméwienia, orzekl, ze ,uzasadnienia doty-
czace szeregu innych kryteridw i kryteriéw czgstkowych jest
uzasadnione”. Ponadto Sad popehnit jej zdaniem blad w ocenie
obowiazku uzasadnienia, uznajac, iz szereg uwag komisji prze-
targowej wystarczyto do wypelnienia tego obowiazku. Wreszcie,
Sad nie rozpatrzyl w sposéb szczegblowy argumentéw
skarzacej dotyczacych naruszenia zasady przejrzystosci i
réwnego traktowania, nie dajgc tez wystarczajgcego uzasad-
nienia w tej kwestii.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w

dniu 2 grudnia 2010 r. — Bundesanstalt fiir

Landwirtschaft und Ernihrung przeciwko Pfeifer &
Langen Kommanditgesellschaft

(Sprawa C-564/10)
(2011/C 72/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Strona pozwana: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 rozporzadzenia (') odnosi si¢ réwniez do prze-
dawnienia roszczen o odsetki, ktore zgodnie z prawem
krajowym s3 nalezne obok zwrotu korzysci uzyskanej
niezgodnie z prawem w wyniku nieprawidtowosci?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzgcej:

2) Czy do przewidzianego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzg-
dzenia poréwnania terminéw nalezy wlaczy¢ jedynie okres
przedawnienia, czy tez nalezy uwzglednié takze przepisy
krajowe, ktore poczatek tego okresu, bez koniecznosci
wystapienia zadnych wskazujacych na to okolicznosci, prze-
suwaja na koniec roku kalendarzowego, w ktérym powstato
roszczenie (w niniejszej sprawie: roszczenie odsetkowe)?

3) Czy takze dla roszczen odsetkowych termin przedawnienia
biegnie od momentu wystapienia nieprawidlowosci tudziez
od momentu ustania cigglej lub powtarzajacej si¢ nieprawid-
fowosci, nawet jesli roszczenia odsetkowe dotyczg dopiero
pozniejszych okreséw i w zwiazku z tym powstaja dopiero
pozniej? Czy poczatek okresu przedawnienia w przypadku
nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych si¢ zostaje
przesuniety na podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi rozpo-
rzadzenia takze wobec roszczen odsetkowych do momentu
ustania nieprawidtowosci?

4) Kiedy ustaje przerwanie biegu terminu przedawnienia wyni-
kajace z decyzji whasciwego organu zgodnie z art. 3 ust. 1
akapit trzeci zdanie drugie rozporzadzenia, ktéra stwierdza
merytorycznie istnienie spornego roszczenia (w niniejszej
sprawie: roszczenia odsetkowego)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal administratif de Saint-Denis de la
Réunion (Francja) w dniu 8 grudnia 2010 r. — Clément
Amedee przeciwko Garde des sceaux, Ministre de la
justice et des libertés, Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-572/10)
(2011/C 72/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Clément Amedee

Strona pozwana: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des
libertés, Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uzna(, ze uregulowanie ustanowione przepisami
art. L.12 lit. b) kodeksu emerytur cywilnych i wojskowych,
w brzmieniu zmienionym przez art. 48 ustawy z dnia 21
sierpnia 2003 r., oraz przepisami art. R.13 wspomnianego
kodeksu, w brzmieniu zmienionym przez art. 6 dekretu z
dnia 26 grudnia 2003 r, wprowadza dyskryminacje
poérednia w rozumieniu art. 157 traktatu o Unii Europej-
skiej rodzicéw biologicznych dzieci, z uwagi na odsetek
mezczyzn, ktérzy moga spetni¢ wymodg przerwy w aktyw-
nosci zawodowej przez nieprzerwany okres dwoch miesiecy,
co wynika w szczeg6lnosci z braku uregulowan prawnych
pozwalajagcych im na spelnienie tego wymogu w ramach
platnego urlopu?



