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Skarzaca utrzymuje réwniez, Ze Sad naruszyl obowiazek
uzasadnienia, poniewaz, uznajac, iz zawarte w zaskarzonej
decyzji odniesienia dotyczace szeregu kryteriéw czastkowych
byly niejasne i ogdlnikowe i nie pozwalaly wyjasni¢ ocen udzie-
lonych ofercie skarzacej, oraz ze zaskarzona decyzja nie byla
wystarczajaco uzasadniona, szczegdlnie w zakresie czastkowych
kryteriéw udzielenia zaméwienia, orzekl, ze ,uzasadnienia doty-
czace szeregu innych kryteridw i kryteriéw czgstkowych jest
uzasadnione”. Ponadto Sad popehnit jej zdaniem blad w ocenie
obowiazku uzasadnienia, uznajac, iz szereg uwag komisji prze-
targowej wystarczyto do wypelnienia tego obowiazku. Wreszcie,
Sad nie rozpatrzyl w sposéb szczegblowy argumentéw
skarzacej dotyczacych naruszenia zasady przejrzystosci i
réwnego traktowania, nie dajgc tez wystarczajgcego uzasad-
nienia w tej kwestii.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w

dniu 2 grudnia 2010 r. — Bundesanstalt fiir

Landwirtschaft und Ernihrung przeciwko Pfeifer &
Langen Kommanditgesellschaft
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 rozporzadzenia (') odnosi si¢ réwniez do prze-
dawnienia roszczen o odsetki, ktore zgodnie z prawem
krajowym s3 nalezne obok zwrotu korzysci uzyskanej
niezgodnie z prawem w wyniku nieprawidtowosci?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzgcej:

2) Czy do przewidzianego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzg-
dzenia poréwnania terminéw nalezy wlaczy¢ jedynie okres
przedawnienia, czy tez nalezy uwzglednié takze przepisy
krajowe, ktore poczatek tego okresu, bez koniecznosci
wystapienia zadnych wskazujacych na to okolicznosci, prze-
suwaja na koniec roku kalendarzowego, w ktérym powstato
roszczenie (w niniejszej sprawie: roszczenie odsetkowe)?

3) Czy takze dla roszczen odsetkowych termin przedawnienia
biegnie od momentu wystapienia nieprawidlowosci tudziez
od momentu ustania cigglej lub powtarzajacej si¢ nieprawid-
fowosci, nawet jesli roszczenia odsetkowe dotyczg dopiero
pozniejszych okreséw i w zwiazku z tym powstaja dopiero
pozniej? Czy poczatek okresu przedawnienia w przypadku
nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych si¢ zostaje
przesuniety na podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi rozpo-
rzadzenia takze wobec roszczen odsetkowych do momentu
ustania nieprawidtowosci?

4) Kiedy ustaje przerwanie biegu terminu przedawnienia wyni-
kajace z decyzji whasciwego organu zgodnie z art. 3 ust. 1
akapit trzeci zdanie drugie rozporzadzenia, ktéra stwierdza
merytorycznie istnienie spornego roszczenia (w niniejszej
sprawie: roszczenia odsetkowego)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal administratif de Saint-Denis de la
Réunion (Francja) w dniu 8 grudnia 2010 r. — Clément
Amedee przeciwko Garde des sceaux, Ministre de la
justice et des libertés, Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uzna(, ze uregulowanie ustanowione przepisami
art. L.12 lit. b) kodeksu emerytur cywilnych i wojskowych,
w brzmieniu zmienionym przez art. 48 ustawy z dnia 21
sierpnia 2003 r., oraz przepisami art. R.13 wspomnianego
kodeksu, w brzmieniu zmienionym przez art. 6 dekretu z
dnia 26 grudnia 2003 r, wprowadza dyskryminacje
poérednia w rozumieniu art. 157 traktatu o Unii Europej-
skiej rodzicéw biologicznych dzieci, z uwagi na odsetek
mezczyzn, ktérzy moga spetni¢ wymodg przerwy w aktyw-
nosci zawodowej przez nieprzerwany okres dwoch miesiecy,
co wynika w szczeg6lnosci z braku uregulowan prawnych
pozwalajagcych im na spelnienie tego wymogu w ramach
platnego urlopu?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy tak wprowadzona dyskryminacja posrednia
moze by¢ uzasadniona postanowieniami art. 6 ust. 3 Poro-
zumienia zalgczonego do Protokotu nr 14 w sprawie poli-
tyki spolecznej?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie, czy przepisy dyrektywy 79/7/EWG (') stoja na prze-
szkodzie utrzymaniu w mocy przepiséw art. L.12 lit. b) i
R.13 kodeksu emerytur cywilnych i wojskowych?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie oraz odpowiedzi przeczacej na pytania
drugie i trzecie, czy zakwestionowanie przepiséw przytoczo-
nych artykuléw powinno ograniczaé si¢ jedynie do wprowa-
dzonej przez nie dyskryminacji, czy tez oznacza brak mozli-
wosci ubiegania si¢ przez urzednikéw obojga plci o skorzys-
tanie z omawianego przywileju?

Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
1979, L 6, s. 24).

~

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-574/10)
(2011/C 72/08)
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Strony
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C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze z powodu zaméwienia ustug architekto-
nicznych na remont Autalhalle przez gming Niedernhausen
bez przeprowadzenia europejskiej procedury zamodwienia
publicznego pozwana uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 2, 9 i 20 w zwigzku z art. 23-55
dyrektywy 2004/18/WE (1);

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi sg odplatne umowy o $wiad-
czenie ustug architektonicznych zawartych z biurem inZynier-
skim przez gming Niedernhausen jako instytucje zamawiajaca.

Chociaz wszystkie wspomniane ustugi architektoniczne dotycza
jednego przedsigwzigcia budowlanego, mianowicie remontu
Autalhalle, zostaly one zlecone jako ustugi projektowe na
poszczegblne elementy budynkéw temu samemu biuru inzy-
nierskiemu bez ogloszenia zaméwienia publicznego na szczeblu
europejskim. Wartosci zaméwient odpowiednio do tego réwniez
zostaly okre$lone odr¢bnie dla poszczegdlnych zamoéwier.

Te umowy o usltugi architektoniczne sa odplatnymi umowami o
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2004/18/WG. Uslugi architektoniczne stanowia ustugi prioryte-
towe zgodnie z kategorig 12 zalgcznika II A do dyrektywy.

Komisja uwaza, ze rozpatrywane ustugi projektowe stanowig
jednolite zaméwienie, dla ktérego podziatu na odrebne zamo-
wienia nie ma zadnych obiecktywnych powodéw. Chodzi o
$wiadczenia czeSciowe remontu jednego budynku, ktéry to
remont zostal przygotowany, zatwierdzony i przeprowadzony
jako projekt calosciowy. Stuzyly one temu jednemu celowi i
byly SciSle powiazane przestrzennie, gospodarczo i funkcjo-
nalnie. Dlatego nalezalo okreslié warto§¢ zaméwienia na
podstawie wartosci catkowitej ustug architektonicznych zamé-
wionych w ramach remontu. W tym przypadku warto§¢ zamé-
wienia przekroczylaby prég wskazany w art. 7 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE, a zaméwienie ustug architektonicznych powinno
bylo zosta¢ ogloszone na szczeblu europejskim.

W przypadku remontu budowlanego samej Autalhalle chodzi o
jedno zamdwienie publiczne w rozumieniu europejskiego prawa
zamoéwienl publicznych. Wskazuje to co najmniej mocno na to,
ze réwniez odpowiadajgce mu prace projektowe nalezy
postrzega jako jednolite zamdwienie. Jezeli ustugi architekto-
niczne, tak jak w niniejszym przypadku, sa zwiazane z jedno-
litym zaméwieniem na roboty budowlane, a ich tres¢ jest okre-
Slona przez projektowany obickt budowlany, brak jest zrozu-
mialego powodu, dla ktérego nalezaloby wybra¢ inny rodzaj
kalkulacji. Ustugi architektoniczne maja wigc w pewien sposéb
charakter akcesoryjny wobec ustugi budowlanej. Dlaczego
jednolita ustuga budowlana mialaby wymaga¢ niejednolitej
ustugi architektonicznej, jest zdaniem Komisji niezrozumiate.

Dla Trybunalu jednolita funkcja gospodarcza i techniczna
poszczegblnych elementéw sktadowych zamoéwienia wskazuje
na to, ze wystepuje jedna operacja zamdwienia. Wspomniane
kryterium postrzegania funkcjonalnego zostalo wprawdzie
wypracowane dla zaméwien na roboty budowlane, niemniej
Komisja uwaza, ze dotyczy to rowniez zamdwiefi na ustugi.
Kryterium jednolitosci gospodarczej i technicznej ustug projek-
towych dla poszczegblnych czesci budynku jest spelnione w
niniejszym przypadku, gdyz chodzi o remont jednego budynku.

Niemal dowolne dzielenie zaméwien sprzeciwialaby sie effet utile
dyrektywy. Prowadziloby on bowiem czesto do sztucznego
zej$cia ponizej progdw i poprzez to do ograniczenia ich zakresu
zastosowania. Trybunal podkre$la w utrwalonym orzecznictwie
znaczenie dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych dla



