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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy tak wprowadzona dyskryminacja posrednia
moze by¢ uzasadniona postanowieniami art. 6 ust. 3 Poro-
zumienia zalgczonego do Protokotu nr 14 w sprawie poli-
tyki spolecznej?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie, czy przepisy dyrektywy 79/7/EWG (') stoja na prze-
szkodzie utrzymaniu w mocy przepiséw art. L.12 lit. b) i
R.13 kodeksu emerytur cywilnych i wojskowych?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie oraz odpowiedzi przeczacej na pytania
drugie i trzecie, czy zakwestionowanie przepiséw przytoczo-
nych artykuléw powinno ograniczaé si¢ jedynie do wprowa-
dzonej przez nie dyskryminacji, czy tez oznacza brak mozli-
wosci ubiegania si¢ przez urzednikéw obojga plci o skorzys-
tanie z omawianego przywileju?

Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
1979, L 6, s. 24).

~
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— stwierdzenie, Ze z powodu zaméwienia ustug architekto-
nicznych na remont Autalhalle przez gming Niedernhausen
bez przeprowadzenia europejskiej procedury zamodwienia
publicznego pozwana uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 2, 9 i 20 w zwigzku z art. 23-55
dyrektywy 2004/18/WE (1);

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi sg odplatne umowy o $wiad-
czenie ustug architektonicznych zawartych z biurem inZynier-
skim przez gming Niedernhausen jako instytucje zamawiajaca.

Chociaz wszystkie wspomniane ustugi architektoniczne dotycza
jednego przedsigwzigcia budowlanego, mianowicie remontu
Autalhalle, zostaly one zlecone jako ustugi projektowe na
poszczegblne elementy budynkéw temu samemu biuru inzy-
nierskiemu bez ogloszenia zaméwienia publicznego na szczeblu
europejskim. Wartosci zaméwient odpowiednio do tego réwniez
zostaly okre$lone odr¢bnie dla poszczegdlnych zamoéwier.

Te umowy o usltugi architektoniczne sa odplatnymi umowami o
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2004/18/WG. Uslugi architektoniczne stanowia ustugi prioryte-
towe zgodnie z kategorig 12 zalgcznika II A do dyrektywy.

Komisja uwaza, ze rozpatrywane ustugi projektowe stanowig
jednolite zaméwienie, dla ktérego podziatu na odrebne zamo-
wienia nie ma zadnych obiecktywnych powodéw. Chodzi o
$wiadczenia czeSciowe remontu jednego budynku, ktéry to
remont zostal przygotowany, zatwierdzony i przeprowadzony
jako projekt calosciowy. Stuzyly one temu jednemu celowi i
byly SciSle powiazane przestrzennie, gospodarczo i funkcjo-
nalnie. Dlatego nalezalo okreslié warto§¢ zaméwienia na
podstawie wartosci catkowitej ustug architektonicznych zamé-
wionych w ramach remontu. W tym przypadku warto§¢ zamé-
wienia przekroczylaby prég wskazany w art. 7 lit. b) dyrektywy
2004/18/WE, a zaméwienie ustug architektonicznych powinno
bylo zosta¢ ogloszone na szczeblu europejskim.

W przypadku remontu budowlanego samej Autalhalle chodzi o
jedno zamdwienie publiczne w rozumieniu europejskiego prawa
zamoéwienl publicznych. Wskazuje to co najmniej mocno na to,
ze réwniez odpowiadajgce mu prace projektowe nalezy
postrzega jako jednolite zamdwienie. Jezeli ustugi architekto-
niczne, tak jak w niniejszym przypadku, sa zwiazane z jedno-
litym zaméwieniem na roboty budowlane, a ich tres¢ jest okre-
Slona przez projektowany obickt budowlany, brak jest zrozu-
mialego powodu, dla ktérego nalezaloby wybra¢ inny rodzaj
kalkulacji. Ustugi architektoniczne maja wigc w pewien sposéb
charakter akcesoryjny wobec ustugi budowlanej. Dlaczego
jednolita ustuga budowlana mialaby wymaga¢ niejednolitej
ustugi architektonicznej, jest zdaniem Komisji niezrozumiate.

Dla Trybunalu jednolita funkcja gospodarcza i techniczna
poszczegblnych elementéw sktadowych zamoéwienia wskazuje
na to, ze wystepuje jedna operacja zamdwienia. Wspomniane
kryterium postrzegania funkcjonalnego zostalo wprawdzie
wypracowane dla zaméwien na roboty budowlane, niemniej
Komisja uwaza, ze dotyczy to rowniez zamdwiefi na ustugi.
Kryterium jednolitosci gospodarczej i technicznej ustug projek-
towych dla poszczegblnych czesci budynku jest spelnione w
niniejszym przypadku, gdyz chodzi o remont jednego budynku.

Niemal dowolne dzielenie zaméwien sprzeciwialaby sie effet utile
dyrektywy. Prowadziloby on bowiem czesto do sztucznego
zej$cia ponizej progdw i poprzez to do ograniczenia ich zakresu
zastosowania. Trybunal podkre$la w utrwalonym orzecznictwie
znaczenie dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych dla
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swobody przeplywu ustug i uczciwej konkurencji na poziomie
Unii. Arbitralne i niezgodne z naturg ,kawatkowanie” jednoli-
tych zaméwien na ustugi podkopuje te cele.

Wzgledy budzetowe dla podzialu na odcinki budowlane
réwniez nie moga uzasadnia¢ sztucznego podzialu jednolitej
warto$ci zaméwienia. Postrzeganie jednolitego zaméwienia,
ktére realizowane jest w etapach z powodéw czysto budzeto-
wych, wylacznie z tego powodu jako szereg samodzielnych
zamOwienl i wylaczanie go w ten sposéb z zakresu zastoso-
wania dyrektywy jest sprzeczne z celem europejskich dyrektyw
w sprawie zaméwien publicznych. Artykul 9 ust. 3 zakazuje
takiego sztucznego dzielenia jednolitego zaméwienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wspomnia-
nych zaméwient chodzi o jednolite zaméwienie, ktorego warto§é
w chwili udzielenia zaméwienia przekraczata prég ustalony w
dyrektywie. Zaméwienie powinno bylo zatem zostaé ogloszone
na szczeblu europejskim i udzielone w zgodnie z procedurg
przewidziang w dyrektywie. Tak si¢ nie stalo i dlatego pozwana
naruszyla dyrektywe 2004/18/WE.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiert
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi; Dz.U. L 134,
s. 114.
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— Stwierdzenie, ze Republika Wegierska uchybita zobowigza-
niom cigzagcym a niej na mocy art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE (1), jak réwniez na mocy art. 54
ust. 5 i 6 dyrektywy 2004/17/WE (%), poprzez brak zagwa-
rantowania, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych podmioty gospodarcze beda mogly w odpo-
wiednim przypadku zdaé si¢ na mozliwosci innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego powigzan
pomiedzy nimi.

— obciazenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaréwno dyrektywa 2004/17 jak i dyrektywa 2004/18 przy-
znajg ubiegajagcym si¢ o zamoéwienie publiczne mozliwosé
zdania si¢, w celu udowodnienia ich zdolnosci i spelniania
kryteriow kwalifikacji, na mozliwosci innych podmiotow, nieza-
leznie od charakteru prawnego istniejacych pomiedzy nimi
powiazan.

Zdaniem Komisji nie jest zgodne z odpowiednimi przepisami
przywolanych dyrektyw uregulowanie wegierskie, ktére w przy-
padku okreslonych kryteriow kwalifikacji, ktére tylko wtedy
zezwala ubiegajacym si¢ na zdawanie si¢ na zdolnosci innych
podmiotéw nie uczestniczacych bezposrednio w wykonaniu
zamoéwienia, jezeli ubiegajacy ci posiadaja wigkszo$¢ udzialéw
w owych podmiotach, co pozwala im na wywieranie na nie
wplywu. W ten sposéb, w przypadku podmiotéw, ktére nie
uczestniczg jako podwykonawcy w wykonaniu zamdwienia,
zaskarzone uregulowanie krajowe wprowadza dodatkowsa prze-
slanke aby ubiegajacy si¢ o zaméwienie mogt zdac si¢ na mozli-
wosci takich podmiotéw w trakcie postgpowania o udzielenie
zamowienia.

Przepisy dyrektyw sa jednoznaczne: nie wymagajac aby
podmioty, ktére dostarczajg Srodkéw byly bezposrednio zaan-
gazowane w wykonanie zamOwienia, wymagaja aby przepisy
krajowe zagwarantowaly mozliwo$¢ oparcia si¢ na Srodkach
owych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
powiazan pomiedzy ubiegajagcym si¢ a owymi podmiotami.
Jedyna przestanka jest to, aby ubiegajacy byl w stanie
udowodni¢ organom zamawiajacym, iz rzeczywiscie bedzie
dysponowat $rodkami koniecznymi dla wykonania zaméwienia.

Niemniej jednak, zdaniem Komisji, uregulowanie wegierskie
bedace przedmiotem niniejszej skargi ogranicza w tym zakresie
mozliwosci ubiegajacych sig, ktérym praktycznie, nie pozostaje
nic innego, jak zaangazowal w wykonanie zaméwienia w
charakterze podwykonawcéw podmioty, ktére dostarczajg
owych $rodkéw, chyba ze od samego poczatku posiadaja w
owych podmiotach wigkszo$ciowy udzial, umozliwiajacy im

wywieranie na nich wplywu.

Komisja twierdzi, ze sporne uregulowanie krajowe nie moze by¢
uzasadniane celem zapobiezenie praktykom majacym na celu
obejscie przepisow o zaméwieniach publicznych, poniewaz
taki cel nie moze zosta¢ podniesiony w celu uzasadnienia prze-
pisu sprzecznego z uregulowaniem Unii dotyczacym zamowien
publicznych, ktéry ogranicza w nieproporcjonalny sposéb
prawa i obowigzki procesowe wynikajace z dyrektyw. Oczywi-
Scie pafistwa czlonkowskie maja mozliwosé, w granicach wyty-
czonych przez dyrektywy, zadecydowania o formie, w jakiej
ubiegajacy powinni udowodni¢, iz rzeczywiScie dysponuja $rod-
kami innych podmiotéw, jednakze powinny uczyni¢ to bez
wprowadzenia rozréznienia ze wzgledu na charakter prawny
powiazan pomigdzy takimi podmiotami.



