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swobody przeplywu ustug i uczciwej konkurencji na poziomie
Unii. Arbitralne i niezgodne z naturg ,kawatkowanie” jednoli-
tych zaméwien na ustugi podkopuje te cele.

Wzgledy budzetowe dla podzialu na odcinki budowlane
réwniez nie moga uzasadnia¢ sztucznego podzialu jednolitej
warto$ci zaméwienia. Postrzeganie jednolitego zaméwienia,
ktére realizowane jest w etapach z powodéw czysto budzeto-
wych, wylacznie z tego powodu jako szereg samodzielnych
zamOwienl i wylaczanie go w ten sposéb z zakresu zastoso-
wania dyrektywy jest sprzeczne z celem europejskich dyrektyw
w sprawie zaméwien publicznych. Artykul 9 ust. 3 zakazuje
takiego sztucznego dzielenia jednolitego zaméwienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wspomnia-
nych zaméwient chodzi o jednolite zaméwienie, ktorego warto§é
w chwili udzielenia zaméwienia przekraczata prég ustalony w
dyrektywie. Zaméwienie powinno bylo zatem zostaé ogloszone
na szczeblu europejskim i udzielone w zgodnie z procedurg
przewidziang w dyrektywie. Tak si¢ nie stalo i dlatego pozwana
naruszyla dyrektywe 2004/18/WE.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiert
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi; Dz.U. L 134,
s. 114.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Wegierska uchybita zobowigza-
niom cigzagcym a niej na mocy art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE (1), jak réwniez na mocy art. 54
ust. 5 i 6 dyrektywy 2004/17/WE (%), poprzez brak zagwa-
rantowania, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych podmioty gospodarcze beda mogly w odpo-
wiednim przypadku zdaé si¢ na mozliwosci innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego powigzan
pomiedzy nimi.

— obciazenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaréwno dyrektywa 2004/17 jak i dyrektywa 2004/18 przy-
znajg ubiegajagcym si¢ o zamoéwienie publiczne mozliwosé
zdania si¢, w celu udowodnienia ich zdolnosci i spelniania
kryteriow kwalifikacji, na mozliwosci innych podmiotow, nieza-
leznie od charakteru prawnego istniejacych pomiedzy nimi
powiazan.

Zdaniem Komisji nie jest zgodne z odpowiednimi przepisami
przywolanych dyrektyw uregulowanie wegierskie, ktére w przy-
padku okreslonych kryteriow kwalifikacji, ktére tylko wtedy
zezwala ubiegajacym si¢ na zdawanie si¢ na zdolnosci innych
podmiotéw nie uczestniczacych bezposrednio w wykonaniu
zamoéwienia, jezeli ubiegajacy ci posiadaja wigkszo$¢ udzialéw
w owych podmiotach, co pozwala im na wywieranie na nie
wplywu. W ten sposéb, w przypadku podmiotéw, ktére nie
uczestniczg jako podwykonawcy w wykonaniu zamdwienia,
zaskarzone uregulowanie krajowe wprowadza dodatkowsa prze-
slanke aby ubiegajacy si¢ o zaméwienie mogt zdac si¢ na mozli-
wosci takich podmiotéw w trakcie postgpowania o udzielenie
zamowienia.

Przepisy dyrektyw sa jednoznaczne: nie wymagajac aby
podmioty, ktére dostarczajg Srodkéw byly bezposrednio zaan-
gazowane w wykonanie zamOwienia, wymagaja aby przepisy
krajowe zagwarantowaly mozliwo$¢ oparcia si¢ na Srodkach
owych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
powiazan pomiedzy ubiegajagcym si¢ a owymi podmiotami.
Jedyna przestanka jest to, aby ubiegajacy byl w stanie
udowodni¢ organom zamawiajacym, iz rzeczywiscie bedzie
dysponowat $rodkami koniecznymi dla wykonania zaméwienia.

Niemniej jednak, zdaniem Komisji, uregulowanie wegierskie
bedace przedmiotem niniejszej skargi ogranicza w tym zakresie
mozliwosci ubiegajacych sig, ktérym praktycznie, nie pozostaje
nic innego, jak zaangazowal w wykonanie zaméwienia w
charakterze podwykonawcéw podmioty, ktére dostarczajg
owych $rodkéw, chyba ze od samego poczatku posiadaja w
owych podmiotach wigkszo$ciowy udzial, umozliwiajacy im

wywieranie na nich wplywu.

Komisja twierdzi, ze sporne uregulowanie krajowe nie moze by¢
uzasadniane celem zapobiezenie praktykom majacym na celu
obejscie przepisow o zaméwieniach publicznych, poniewaz
taki cel nie moze zosta¢ podniesiony w celu uzasadnienia prze-
pisu sprzecznego z uregulowaniem Unii dotyczacym zamowien
publicznych, ktéry ogranicza w nieproporcjonalny sposéb
prawa i obowigzki procesowe wynikajace z dyrektyw. Oczywi-
Scie pafistwa czlonkowskie maja mozliwosé, w granicach wyty-
czonych przez dyrektywy, zadecydowania o formie, w jakiej
ubiegajacy powinni udowodni¢, iz rzeczywiScie dysponuja $rod-
kami innych podmiotéw, jednakze powinny uczyni¢ to bez
wprowadzenia rozréznienia ze wzgledu na charakter prawny
powiazan pomigdzy takimi podmiotami.
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Komisja odrzuca tez¢ Republiki Wegierskiej, zgodnie z ktérg
podmiot, ktéry nie uczestniczy w wykonaniu zmdéwienia nie
moze wykazaé, ze spelnia minimalne kryteria kwalifikacji pole-
gajace na mozliwosci rzeczywistego postawienia koniecznych
srodkéw w chwili wykonania zaméwienia. W tym zakresie
Komisja kladzie nacisk na to, ze ust. 3 art. 48 dyrektywy
2004/18/WE wyraznie stanowi, iz zamawiajacy moze wykazaé
dysponowanie $rodkami innych podmiotéw ,przedstawiajac w
tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw”. Z powyzszego wynika, ze
podmiot, ktéry wnosi swoje Srodki moze wykazaé, ze posiada
$rodki, ktére bedzie musial postawi¢ do dyspozycji w chwili
wykonania zaméwienia, bez bezposredniego uczestniczenia w
wykonaniu zamdéwienia.

Komisja wskazuje wreszcie, ze sporne uregulowanie krajowe
moze wywolywac skutki dyskryminujace wobec zagranicznych
ubiegajacych si¢. Pomimo ze odno$ne uregulowanie wegierskie
ma zastosowanie do wszystkich ubiegajacych sig, to jednak w
rzeczywisto$ci ogranicza mozliwo$ci uczestniczenia ubiegaja-
cych sie w szczegblnosci w przypadku zagranicznych ubiegaja-
cych sig, poniewaz, co do zasady ubiegajacy ci nie dysponuja w
miejscu wykonania zaméwienia wszystkimi $rodkami niezbed-
nymi dla jego wykonania, z ktérego to wzgledu w postepowa-
niach o zaméwienie publiczne s3 zobowigzani do czestszego
niz wegierscy ubiegajacy si¢ zdawania si¢ na mozliwosci
lokalnych i niezaleznych od nich podmiotéw gospodarczych.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
5. 114).

(%) Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).
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— stwierdzenie, ze ustanawiajgc art. 137 pkt 8, 138 tiret
trzecie, 153 i 157 pkt 3 ustawy programowej (I) z dnia

27 grudnia 2006 r. ('), w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 kwietnia 2007 r., Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigza na mocy postanowieni art. 56
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje w skardze, ze uregulowania krajowe naka-
zujgce niezaleznym ustugodawcom majgcym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktérzy zamierzaja swiadczy¢ tymcza-
sowo ustugi w Belgii, uprzednie zlozenie deklaracji (deklaracja
,Limosa”), stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Komisja argumentuje w pierwszym rzedzie, ze kwestionowane
przepisy stanowia ograniczenie o charakterze dyskrymina-
cyjnym, poniewaz, po pierwsze, wprowadzaja one dodatkowe,
ucigzliwe formalnosci administracyjne, zniechgcajace dla zainte-
resowanych niezaleznych ustugodawcéw, a po drugie ustana-
wiaja mechanizm kontroli dotyczacy wylacznie ustugodawcow
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, bez obiek-
tywnego uzasadnienia dla takiego odmiennego traktowania.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze takie ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug, nawet gdyby nie mialo charakteru dyskrymi-
nacyjnego, nie jest uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego
dotyczgcymi zachowania réwnowagi finansowej systemu ubez-
pieczenn spolecznych, zapobiegania naduzyciom finansowym,
czy ochrony pracownikéw.

(") Moniteur belge z dnia 28 grudnia 2006 r., s. 75178.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 6 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: L.A.C. van Putten
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