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Pytania prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
cztonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym pafstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie cztonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlonkowskim
do przemieszczania si¢ po jego terytorium?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 8 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: P. Mook

(Sprawa C-579/10)
(2011/C 72/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: P. Mook

Pytanie prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
cztonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkaly w tym pierwszym panstwie cztonkowskim
do przemieszczania si¢ w celach prywatnych pomiedzy tymi
dwoma panstwami cztonkowskimi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 9 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: G. Frank
(Sprawa C-580/10)
(2011/C 72/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postepowania: G. Frank

Pytania prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
czlonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany do prze-
mieszczania si¢ w celach prywatnych po jego terytorium przez
osob¢ zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlonkowskim,
ale majaca obywatelstwo tego innego pafistwa cztonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Kéln (Niemcy) w dniu 13
grudnia 2010 r. — Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-581/10)
(2011/C 72/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Amtsgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Chei-
mezie Nelson

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania uregulowane w art. 7 rozpo-
rzadzenia (') stanowi niekompensacyjne roszczenie odszko-
dowawcze w rozumieniu art. 29 zdanie drugie Konwencji z
dnia 28 maja 1999 r. o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych  miedzynarodowego przewozu lotniczego
(konwencji montrealskiej)?

2) W jakim stosunku pozostaje zgodnie z orzeczeniem Trybu-
nalu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-402/07
prawo do odszkodowania oparte na art. 7 w sytuacji, gdy
pasazer znajduje si¢ w miejscu docelowym nie weze$niej niz
trzy godziny po planowym czasie przylotu, do uregulowa-
nego w art. 19 konwencji montrealskiej roszczenia odszko-
dowawczego za opdznienie, z uwzglednieniem wylaczenia
zgodnie z art. 29 zdanie drugie konwencji montrealskiej?
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3) Czy metoda dokonywania wykladni, na ktérej oparte
zostalo orzeczenie Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie C-402/07 i ktéra dopuszcza rozszerzenie zakresu
prawa do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporza-
dzenia na przypadki opdznienia, jest zgodna z metods
dokonywania wykladni rozporzadzenia, ktéra Trybunal
zastosowal w swoim orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2008
r. w sprawie C-344/04?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [Tekst majacy znaczenie dla EOG]
Dz.U. L 46, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-85/09, Yassin

Abdullah Kadi przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-584/10 P)
(2011/C 72/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta i M. Konstantinidis, pelno-
mocnicy)

Druga strona postgpowania: Yassin Abdullah Kadi, Rada Unii
europejskiej, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu:
— o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— o oddalenie jako niezasadnego zadania Yassina Abdullaha
Kadiego majacego na celu stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia Komisji nr 1190/2008 (') w zakresie, w jakim go
dotyczy;

— o obciazenie Yassina Abdullaha Kadiego kosztami poniesio-
nymi przez Komisje w trakcie niniejszego postepowania
odwolawczego, a takzie w trakcie postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze ustalenia Sgdu naruszajg prawo, poniewaz
opieraja si¢ na nieprawidlowym pod wzgledem prawnym
zakresie kontroli sagdowej, wynikajacym z ustaleri Sadu w kwes-
tiach wstepnych. Komisja podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zarzuty dotyczace ustalen Sadu w przedmiocie majacego
zastosowanie zakresu kontroli: Komisja podnosi, ze zakres
kontroli, przyjety przez Sad jest nieprawidlowy pod
wzgledem prawnym, poniewaz Trybunal nie okreslit doktad-
nego zakresu kontroli sagdowej majacego zastosowanie w tej
sprawie i poniewaz nie mozna wymaga¢ od Unii Europej-
skiej szczeg6lnego zakresu kontroli sagdowej przyjetego przez
Sad.

2) Zarzuty dotyczace ustalen Sadu w przedmiocie naruszenia
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci: Komisja uwaza,
ze Sad blednie uznal, iz wdrozone przez Komisj¢ procedury
nie spelniajg wymogéw stawianych tego rodzaju systemowi
Srodkéw ograniczajacych w aspekcie praw podstawowych,
ze Sad niestusznie oddalit argument Komisji dotyczacy
postepowania krajowego wszczgtego przeciwko Y. A.
Kadiemu w Stanach Zjednoczonych oraz ze Sad niestusznie
oddalil argumenty Komisji dotyczace procedur rewizji admi-
nistracyjnej i ponownego badania opracowanych na
podstawie rezolucji 1822(2008) i 1904(2009) Rady Bezpie-
czenstwa Narodéw Zjednoczonych, w tym procedury
punktu przyje¢ i biura rzecznika.

() Dz.U. L 322, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w
dniu 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-85/09, Yassin
Abdullah Kadi przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 16 grudnia 2010 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-593/10 P)
(2011/C 72/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bishop, E. Finnegan i R. Szostak, pelnomocnicy)



