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Unia Europejska powinna wiec uwazaé si¢ za zwigzang trescig
Karty Narodéw Zjednoczonych i decyzjami Rady Bezpieczen-
stwa podjetymi na jej podstawie.

Okolicznod¢, ze sady Unii zapewniaja pelng kontrole zgodnosci
z prawem $rodkéw UE w celu wdrozenia rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa Narodow Zjednoczonych jest nie do pogodzenia z ich
wiazacym skutkiem.

W zakresie w jakim kontrola $rodkéw UE w celu wiernego
wdrozenia rezolucji Rady Bezpieczefistwa Narodow Zjednoczo-
nych moze by¢ wlasciwa, sady Unii powinny nalezycie bra¢ pod
uwage charakter i cel Karty Narodéw Zjednoczonych, a takze
role Rady Bezpieczenstwa jako gléwnego organu, ktérego zada-
niem jest ochrona pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Z uwagi na charakter Rady Bezpieczenistwa i wage spelnianej
przez nig funkcji, majac na wzgledzie utworzenie i funkcjono-
wanie biura rzecznika, a takze biorac pod uwage streszczone
uzasadnienie dorgczonone Yassinowi Abdullahowi Kadiemu, nie
nalezy stwierdza¢ niewaznos$ci rozporzadzenia nr 881/2002 w
zakresie, w jakim go dotyczy

() Dz.U. L 139, s. 9

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie Ze stosujac obnizong stawke podatku VAT do
transakcji dotyczacych zwierzat z rodziny koniowatych a w
szczegblnosci do koni gdy nie s one zwykle przeznaczone
do wykorzystania w produkeji Srodkéw spozywezych lub w
produkgji rolnej Republika Francuska uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 96-99 dyrektywy
VAT (!) i zalgcznika III do niej

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty dotyczace
niezgodnosci z dyrektywa VAT ustawodawstwa krajowego obej-

mujacego po pierwsze obnizong stawka w wysokosci 5,5 %
transakcje niezaliczajgce si¢ do wyjatkéw wskazanych w zalacz-
niku I do tej dyrektywy a po drugie obnizong stawka w
wysokosci 2,10 % pewne transakcje

W pierwszym zarzucie skarzaca zaznacza, ze francuskie uregu-
lowania nie tylko przewiduja stosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w wysokosci 5,5 % do transakcji dotyczacych
zywych zwierzat z rodziny koniowatych bez dokonywania
rozréznienia ze wzgledu na ich wykorzystywanie, lecz réwniez
zawierajg inne przepisy niezgodne z dyrektywa VAT a w szcze-
gllnosci z pkt 1) i 11) zalgcznika III do tej dyrektywy.

W drugim zarzucie Komisja krytykuje praktyke administracyjna
strony pozwanej polegajaca na stosowaniu stawki 2,10 % do
sprzedazy osobom niebedacym podatnikami podatku VAT
zywych zwierzat nieprzeznaczonych do wykorzystania w rzez-
niach i masarniach a w szczegdlnosci koni wyscigowych, koni
biorgcych udzial w konkursach, koni ozdobnych i koni do
tresury.

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Republika Slowacka) w dniu 17 grudnia 2010 r. — SAG
ELV Slovensko, as., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe, as., TESLA
STROPKOV, as., Autostrade per [Iltalia S.p.A., EFKON
AG, STALEXPORT Autostrady S.A. przeciwko Urad pre
verejné obstardvanie
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), w wersji obowigzu-
jacej w rozpatrywanym okresie, wykladnia, zgodnie z ktérg
w $wietle art. 51 i art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze
zasady niedyskryminacji i przejrzystosci przy udzielaniu
zaméwien  publicznych, instytucja zamawiajaca ma
obowiazek zazadal udzielenia wyjasnied w przedmiocie
oferty w poszanowaniu subiektywnego prawa procesowego
jednostki do bycia wezwang do uzupelnienia lub wyjas-
nienia za$wiadczen i dokumentéw przedtozonych na
podstawie art. 45-50 wspomnianej dyrektywy, w przypadku
gdy dyskusyjne lub niejasne zrozumienie oferty uczestnika
przetargu moze prowadzi¢ do jego wykluczenia z tego
przetargu?

2) Czy jest zgodna z dyrektywa [2004/18/WE], w wersji
obowiazujacej w rozpatrywanym okresie, wykladnia,
zgodnie z ktéra w S$wietle art. 51 i art. 2 tej dyrektywy
na mocy zasad niedyskryminacji i przejrzystosci przy udzie-
laniu zaméwienr publicznych instytucja zamawiajgca nie ma
obowiazku zazgdania udzielenia wyjasnien w przedmiocie
oferty, w przypadku gdy instytucja ta uwaza za ustalone,
ze nie s3 spelnione wymogi zwiazane z przedmiotem
zamowienia?

3) Czy jest zgodny z art. 51 i art. 2 dyrektywy [2004/18/WE],
w wersji obowigzujacej w rozpatrywanym okresie, przepis
prawa krajowego, zgodnie z ktérym komisja ustanowiona w
celu oceny ofert jest jedynie uprawniona do zadania na
piSmie od oferentéw udzielenia wyjasnien w przedmiocie
oferty?

Czy jest zgodne z art. 55 dyrektywy [2004/18/WE] stano-
wisko instytucji zamawiajacej, zgodnie z ktérym instytucja
ta nie jest zobowigzana do zazadania od oferenta udzielenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, i czy majac na
uwadze sformulowanie pytania, jakie instytucja zamawiajaca
zadala skarzacym I i Il w odniesieniu do razgco niskiej ceny,
skarzace mialy mozliwo$¢ wystarczajacego zilustrowania
podstawowych charakterystycznych parametréw przedsta-
wionej oferty?

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 22 grudnia

2010 r. — Association nationale d’assistance aux frontiéres

pour les étrangers (Anafé) przeciwko Ministre de

I'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et
de I'immigration

(Sprawa C-606/10)
(2011/C 72/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers (Anafé).

Strona pozwana: Ministre de l'intérieur, de 'outre-mer, des collec-
tivités territoriales et de I'immigration.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawia-
jacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (1) stosuje
si¢ do ponownego wjazdu obywatela pafistwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore wydalo tej
osobie tymczasowy dokument pobytowy, jesli ponowny
wjazd na to terytorium nie wymaga wjazdu, przejazdu lub
pobytu na terytorium innego panstw czlonkowskiego?

2) W jakich okolicznodciach panstwo czlonkowskie moze
wydawaé obywatelom panstw trzecich wiz¢ uprawniajaca
do ponownego wjazdu w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a)
tego rozporzadzenia? W szczegdlnosci, czy taka wiza moze
ogranicza¢ wjazd do punktéw odprawy znajdujacych sig
tylko na terytorium tego panstwa czlonkowskiego?

3) Skoro rozporzadzenie nr 562/2006 wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ wjazdu obywateli paistw trzecich posiadajacych
jedynie tymczasowe dokumenty pobytowe wydane w trakcie
rozpatrywania pierwszego wniosku o dokument pobytowy
lub wniosku o nadanie statusu uchodZcy na terytorium
panstw czlonkowskich, sprzecznie z postanowieniami
konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do
ukladu z Schengen, w brzmieniu sprzed zmiany wprowa-
dzonej tym rozporzadzeniem, czy zasady pewnosci prawa i
uzasadnionych oczekiwan wymagaja ustanowienia prze-
piséw przejsciowych w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich, ktérzy posiadajac jedynie tymczasowe dokumenty
pobytowe wydane w trakcie rozpatrywania pierwszego
wniosku o dokument pobytowy lub wniosku o nadanie
statusu uchodzcy, opuscili to terytorium i pragna ponownie
na nie wijechaé po wejsciu w zycie rozporzadzenia
nr 562/2006?

() Dz.U. L 105, s. 1.
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