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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
23 grudnia 2010 r. — Insindoritoimisto InsTiimi Oy

(Sprawa C-615/10)
(2011/C 72/23)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Strona pozwana: Puolustusvoimat

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, przy uwzglednieniu art. 10 tej dyrektywy,
art. 346 ust. 1 lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz zatwierdzonego na mocy decyzji Rady z dnia 15
kwietnia 1958 r. wykazu broni, amunicji i materialéw wojen-
nych, obowigzuje w przypadku zamdwienia publicznego w
pozostalym zakresie objetego zakresem obowigzywania dyrek-
tywy, jezeli wedle wskazan instytucji zamawiajacej przedmiot
zamé6wienia ma zostal uzyty wylacznie do celéw wojskowych,
jednak istnieja dla niego rowniez w duzej mierze réwnorzedne
techniczne zastosowania uzytkowe na rynku cywilnym?

() Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Haparanda Tingsritten (Szwecja) w dniu 27

grudnia 2010 r. — Aklagaren przeciwko Hansowi
Akerbergowi Franssonowi

(Sprawa C-617/10)
(2011/C 72/24)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Haparanda Tingsritten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aklagaren

Strona pozwana: Hans Akerberg Fransson

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z prawem szwedzkim sad tego panstwa moze nie
zastosowal przepisu prawa krajowego, co do ktdrego podej-
rzewa, Ze narusza on zasad¢ ne bis in idem, o ktérej mowa
w art. 4 protokolu dodatkowego nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPCz"), a w zwigzku z tym réwniez art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, z dnia 7 grudnia
2000 r. (zwanej dalej ,Kartg”), tylko pod warunkiem
istnienia po temu wyraznej podstawy w EKPCz lub orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Czy tego
rodzaju warunek obowiazujacy w prawie krajowym dla
niestosowania przepiséw tego prawa jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej, a w szczegélnosci jego zasadami ogdl-
nymi, w tym zasada pierwszenstwa i zasada bezposredniej
skutecznosci?

2) Czy dopuszczalno$¢ oskarzenia o przestepstwo skarbowe, w
sytuacji gdy na podatnika nalozono juz uprzednio, w poste-
powaniu administracyjnym, okre$lone sankcje finansowe
(dodatkowe zobowigzanie podatkowe) za ten sam czyn,
polegajacy na podaniu informacji niezgodnych z prawda,
podlega zasadzie ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 4
protokotu dodatkowego nr 7 do EKPCz i art. 50 Karty?

3) Czy na odpowiedz na pytanie 2 ma wplyw okoliczno$¢, ze
sankcje te muszg zosta¢ ujednolicone, w taki sposéb, iz sady
maja prawo obnizy¢ kar¢ nalozong w postgpowaniu
karnym, z tego wzgledu ze na podatnika natozono juz
dodatkowe zobowigzanie podatkowe za ten sam czyn,
polegajacy na podaniu informacji niezgodnych z prawdg?

4) W pewnych okolicznosciach zasada ne bis in idem, przyto-
czona w pytaniu 2, dopuszcza nalozenie dodatkowych
sankcji w nowym postegpowaniu dotyczacym tego samego
czynu, ktéry byl juz przedmiotem postgpowania i doprowa-
dzit do nalozenia sankcji na jednostke. Czy, w przypadku
twierdzacej odpowiedzi na pytanie 2, warunki dopuszcza-
jace natozenie wielu sankcji w oddzielnych postegpowaniach
zgodnie z zasada ne bis in idem s3 spelnione, jezeli w
nowym postepowaniu rozpatrywane s3 ponownie i w
sposob niezalezny okolicznosci sprawy?

5) Szwedzki system polegajacy na nakladaniu dodatkowych
zobowigzan podatkowych i rozpatrywaniu odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej w odrebnych postepowania uzasad-
niony jest licznymi wzgledami interesu ogdlnego, opisanych
szczegbtowo ponizej. Czy, w przypadku twierdzacej odpo-
wiedzi na pytanie 2, system tego rodzaju, jak system
szwedzki jest zgodny z zasadg ne bis in idem, jezeli
mozliwe jest ustanowienie systemu nie podlegajacego zasa-
dzie ne bis in idem bez konieczno$ci rezygnacji z nakla-
dania dodatkowego zobowigzania podatkowego albo z
rozstrzygania o  odpowiedzialnosci  karnoskarbowej,
poprzez, jezeli odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa wchodzi
w gre, przeniesienie orzekania o dodatkowym zobowiazaniu



