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SAD

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 24 stycznia 2011 r. —
Rubinetterie Teorema przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/10)

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Konkurencja — Decyzja Komisji nakladajgca grzywng —

Gwarancja bankowa — Wniosek o zawieszenie wykonania

— Szkoda finansowa — Brak wyjgtkowych okolicznosci —
Brak pilnego charakteru)

(2011/C 72/30)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Rubinetterie Teorema SpA (Flero, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci R. Cavani, M. di Muro i P. Preda)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Anto-
niadis, F. Castillo de la Torre i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2010)
4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania w sprawie zastosowania art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia EOG (sprawa COMP[39092 — urzadzenia
sanitarne do lazienek)

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2010 r. — Vivendi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-567/10)
(2011/C 72/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Vivendi (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci O. Fréget, J.Y. Ollier i M. Struys)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 pazdzier-
nika 2010 r., w ktérej Komisja oddalila skarge zlozong
przez Vivendi w dniu 2 marca 2009 r. (zarejestrowang
pod numerem 2009/4269) dotyczaca naruszenia przez
Republike Francuska dyrektywy 2002/77/WE z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i
ustug facznosci elektronicznej, a w konsekwencji art. 106
TFUE poprzez przyznanie korzysci regulacyjnej w zakresie
ustalenia wysokosci abonamentu telefonicznego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem
poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty
dotyczace istoty sprawy.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasady dobrej admi-
nistracji poprzez ograniczenie si¢ Komisji do pobieznego
zbadania skargi zlozonej przez skarzaca.

N
—

Zarzut drugi oparty na naruszeniu prawa przy ocenie
pojecia praw specjalnych i wylacznych w odniesieniu do
dyrektywy 2002/77/WE (') i art. 106 ust. 3 TFUE.

— Skarzgca wskazuje, ze Komisja nie moze zaniecha¢ nato-
zenia kary za przyznanie przez Republike¢ Francuskg
korzysci regulacyjnej na rzecz France Télécom polega-
jacej na ustaleniu ceny abonamentu telefonicznego w
ustudze powszechnej na poziomie wykluczajagcym zaofe-
rowanie jakiejkolwiek ustugi konkurencyjnej wobec
ustugi France Télécom, powolujgc si¢ na okolicznos¢,
ze zaden operator prywatny nie wystgpil z wnioskiem
o zlikwidowanie korzysci regulacyjnej.

— Tytulem positkowym skarzaca wskazuje, ze takie
wnioski zostaly zlozone.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu prawa i oczywistym
bledzie w ocenie w odniesieniu do zasiggu obowiazkéw
regulatora krajowego wynikajacych z dyrektyw w dziedzinie
komunikacji elektronicznej, poniewaz zachowanie panstwa
cztonkowskiego nie moze by¢ usprawiedliwione tym, ze
ramy prawne sg nickompletne lub nieprecyzyjne.

N

Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w
sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 249, s. 21).



