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— nakazanie Europejskiemu Bankowi Centralnemu udzielenia
skarzacym dostgpu do tych dokumentéw zgodnie z decyzjg
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego
Banku Centralnego (1); i

— obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosza na postawie art. 263
TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego doreczonej pismami z dnia 17 wrze$nia 2010 r. i z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., na mocy ktorej Europejski Bank
Centralny odmownie rozpatrzyl wniosek skarzacych o dostep
do nastepujacych dokumentéw na podstawie decyzji Europej-
skiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
publicznego dostegpu do dokumentéw Europejskiego Banku
Centralnego (EBC[2004/3):

i) notatki zatytutowanej Wplyw swapow pozagietdowych na deficyt
i zadluzenie publiczne. Przypadek Grecji (SEC/GovC[X[10/88a);

ii) drugiej notatki zatytulowanej Transakga Titlos i ewentualne
istnienie podobnych transakgji wywierajgcych wplyw na poziomy
zadtuzenia Tub deficytu publicznego strefy euro (SEC/GovC|
X/10/88b).

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze, skarzacy zarzucaja, ze Europejski Bank Centralny
blednie zinterpretowat lub zastosowal art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r.
(EBC/2004/3), ktéry przewiduje wyjatek od ogdlnego prawa
dostepu przyznanego w art. 2 tej decyzji, ze wzgledu na to, ze:

i) Europejski Bank Centralny nie zinterpretowal art. 4 ust. 1
lit. a) w ten sposéb, ze wymaga on rozwazenia czynnikéw
interesu publicznego na rzecz ujawnienia;

ii) Europejski Bank Centralny nie przylozyl wystarczajacej lub
odpowiedniej wagi do czynnikéw interesu publicznego
przemawiajacych za ujawnieniem zadanych dokumentéw;

iii) Europejski Bank Centralny przecenit lub blednie okreslit
interes publiczny przemawiajacy przeciwko ujawnieniu
zadanych dokumentéw.

Ponadto skarzacy zarzucajg, ze Europejski Bank Centralny
blednie zinterpretowal lub zastosowatl art. 4 ust. 2 decyzji Euro-
pejskiego  Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r.

(EBC/2004/3), ktéry przewiduje wyjatek od ogdlnego prawa
dostgpu przyznanego w art. 2 tej decyzji, ze wzgledu na to, ze:

i) Europejski Bank Centralny powinien byl zinterpretowad
Listoty” interes publiczny w ten sposdb, ze jest on na tyle
silny, ze przewaza nad kazdym interesem publicznym w
zachowaniu wyjatku;

ii) Europejski Bank Centralny powinien byl stwierdzié, ze
istnieje istotny interes publiczny w tym znaczeniu na
rzecz ujawnienia zadanych informaciji.

Wreszcie skarzgcy zarzucaja, ze Europejski Bank Centralny
blednie zinterpretowal lub zastosowal art. 4 ust. 3 decyzji Euro-
pejskiego  Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r.
(EBC/2004/3), ktéry przewiduje wyjatek od ogdlnego prawa
dostepu przyznanego w art. 2 tej decyzji, ze wzgledu na to, ze:

i) Europejski Bank Centralny powinien byl zinterpretowad
Listoty” interes publiczny w ten sposdb, ze jest on na tyle
silny, ze przewaza nad kazdym interesem publicznym w
zachowaniu wyjatku;

ii) Europejski Bank Centralny powinien byl stwierdzi¢, ze
istnieje istotny interes publiczny w tym znaczeniu na
rzecz ujawnienia zadanych informacji;

i) Europejski Bank Centralny przecenil lub blednie okreslit
interes publiczny przemawiajacy przeciwko ujawnieniu
zadanych dokumentéw.

(") Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w
sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Europejskiego Banku
Centralnego (EBC/2004/3) (Dz.U. 2004 L 80, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Zenato
przeciwko OHIM — Camera di Commercio Industria
Artigianato e Agricoltura di Verona (RIPASSA)

(Sprawa T-595/10)
(2011/C 72/36)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Alberto Zenato (Verona, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona
(Verona, Wiochy)

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi wraz z jej
zakgcznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej w
zakresie, w jakim uniewaznia kwestionowang decyzje i

zarzadza podzial kosztow postgpowania przed ta Izba;

— w rezultacie, utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JRIPASSA” (zgloszenie nr 106 955) dla towaréw nalezacych
do klasy 33.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di
Nerona.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Whoski
znak towarowy ,VINO DI RIPASSO” (zgloszenie nr 528 778)
dla towaréw nalezacych do klasy 33.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: Uniewaznienie kwestionowanej decyzji
i przekazanie sprawy do Wydzialu Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty: Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Eurocool
Logistik GmbH przeciwko OHIM — Lenger (EUROCOOL)

(Sprawa T-599/10)
(2011/C 72/37)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eurocool Logistik GmbH (Linz, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat G. Secklehner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Peter
Lenger (Weinheim, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w
sprawie R 451/2010-1 utrzymujgcej w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 27 stycznia 2010 r. wydang
w ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu nr B 751
570; oddalenie sprzeciwu i odestanie sprawy do OHIM w
celu kontynuacji postgpowania w sprawie rejestracji znaku
towarowego a takze obcigZenie strony pozwanej caloscig
kosztéw zwigzanych ze sporem, w tym réwniez kosztéw
postepowania przed Izbg Odwolawcza

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,EUROCOOL* dla ustug nalezacych do klas 39 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Peter Lenger

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,EURO-
COOL LOGISTICS* dla ustug nalezacych do klas 35 i 39 oraz
uzywana w krajowym obrocie handlowym w odniesieniu do
okreslonych ustug firma ,EUROCOOL LOGISTICS"

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 2 oraz art. 75 zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu skarzgca nie miala mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ w kwestii uzasadnienia sprzeciwu
wniesionego przez drugg strong postepowania przed Izbg
Odwolawczg a takze naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych
ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2011 r. — Export
Development Bank of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-4/11)
(2011/C 72/38)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Export Development Bank of Iran (przedstawi-
ciel: adwokat J.-M. Thouvenin)



