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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w czeSci dotyczacej strony
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji zawartej w piSmie Rady
skierowanym do strony skarzacej w dniu 28 pazdziernika
2010 r;

— orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty przytoczone przez strong skarzaca
sa co do zasady identyczne lub podobne do przytoczonych w
sprawie T-4/11 Export Development Bank of Iran przeciwko
Radzie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie

F-9/09 Vicente Carbajosa i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 5 stycznia 2010 r. przez Komisj¢
Europejska

(Sprawa T-6/11 P)
(2011/C 72/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Komisja Europejska  (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Isabel Vicente Carbajosa (Bruksela,
Belgia), Niina Lehtinen (Bruksela) i Myriam Menchen (Bruksela)

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia

28 pazdziernika 2010 r. w sprawie F-9/09 Vicente Carba-
josa i in. przeciwko Komisji;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej

celem zbadania zarzutéw stwierdzenia niewaznos$ci podnie-
sionych przez skarzacych;

— rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw w  orzeczeniu
konficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia, prawa do obrony i zasady pewnosci prawa,
poniewaz SSP uwzglednil zarzut, ktéry nie zostal podnie-
siony w rozpatrywanej sprawie ani nawet zbadany z urzedu,
lecz podniesiony w ramach innej sprawy.

2) Drugi zarzut, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia
art. 1, 5 i 7 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej i decyzji w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) oraz
naruszenia obowigzku  uzasadnienia, poniewaz  SSP
niestusznie orzekl, ze EPSO nie jest wlasciwe do niewpisania
zainteresowanych na list¢ kandydatéw, ktorzy moga przed-
tozy¢ pelne zgloszenie do konkursu po etapie preselekji.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 7 stycznia 2011 r. —
Bank Kargoshaei i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-8/11)
(2011/C 72/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Kargoshaei, Bank Melli Iran Investment
Company, Bank Melli Iran Printing and Publishing Company,
Cement Investment & Development Co., Mazandaran Cement
Company, Melli Agrochemical Company, Shomal Cement Co.,
(Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i S.
Woog)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 5 czgSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne
stanowisko 2007/140/WPZiB (1), oraz pkt 5 czesci B zalacz-
nika VIIT do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 4232007 () i stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej
w piSmie Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji Rady z dnia 26
lipca 2010 r. (’) oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EU) nr 961/2010 s3 niezgodne z prawem i nie maja
zastosowania w odniesieniu do skarzacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace podnosza na poparcie ich skarg zarzuty, ktére sg
identyczne z zarzutami wysunigtymi przez strong skarzaca w
sprawie T-7/11 Bank Melli Iran przeciwko Radzie.

() DzU L 281, s. 81.

() Dz.U. L 281, s. 1.

(}) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2011 r. — Air Canada
przeciwko Komisji

(Sprawa T-9/11)
(2011/C 72/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Air Canada (Saint Laurent, Kanada) (przedstawi-
ciele: J. Pheasant i T. Capel, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w tym art. 2 i 3 lub
tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
czedci decyzji zgodnie z art. 263 TFUE;

— stwierdzenie niewazno$ci grzywny lub tytulem zadania
ewentualnego obnizenie kwoty grzywny, w tym obnizenie
jej do zera zgodnie z art. 261 TFUE;

— nakazanie Komisji podjecia $rodkéw ktore zapewnia wyko-
nanie wyroku Trybunatu zgodnie z art. 266 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Air Canada
w zwigzku z niniejsza skarga oraz na wszystkich dalszych
etapach postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzagca podnosi sze$¢ zarzutow:

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przystugujacego
skarzacej prawa do obrony ze wzgledu na dokonanie

przez Komisj¢ istotnych zmian w decyzji w stosunku do
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i oparcie si¢ w
niej na nowej ocenie okolicznosci faktycznych i prawnych
co do ktorych skarzacej nie zapewniono mozliwosci bycia
wystuchana.

Drugi zarzut opiera si¢ na nastgpujacych twierdzeniach:

— podstawe decyzji stanowig niedopuszczalne dowody
poniewaz istotne dowody przeciwko skarzacej na jakich
opiera si¢ w tej decyzji Komisja sa niedopuszczalne,

— uwzgledniajgc pewne dowody przeciwko skarzgcej i
jednoczesnie uznajac takie same lub zasadniczo podobne
dowody przeciwko innym adresatom pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw za niewystarczajagce do
udowodnienia naruszenia oraz nie biorgc pod uwage
sprostowan dotyczgcych okolicznosci faktycznych i
wyjasnienn ze strony skarzacej, Komisja naruszyla prze-
widziang w prawie UE zasade réwnego traktowania oraz
nie zastosowala prawidlowych standardéw dowodowych
zgodnie z prawem UE.

W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, ze nie uczestniczyla
W naruszeniu poniewaz:

— w art. 2 i 3 rozstrzygniecia decyzji brak jest stwier-
dzenia, iz skarzaca uczestniczyta w jednolitym i cigglym
naruszeniu opisanym w uzasadnieniu;

— Komisja nie spelnila istotnych warunkéw prawnych
przewidzianych w art. 101 ust. 1 TFUE i w majagcym

zastosowanie ~ orzecznictwie, aby moéc  przypisaé
skarzacej odpowiedzialno$¢ za jednolite i ciagle naru-
szenie;

— na podstawie dowodéw, ktore w Swietle drugiego
zarzutu Komisja moze zgodnie z prawem uwzglednié
dla celow ponownej oceny zarzutéw przeciwko
skarzacej, decyzja nie wykazuje popelnienia przez
skarzaca zadnego naruszenia.

Czwarty zarzut dotyczy braku ustalenia lub ewentualnie
prawidlowego ustalenia rynku wlasciwego z naruszeniem
ustanowionego w orzecznictwie UE majgcego zastosowanie
obowiazku prawnego a w szczegélnoSci z naruszeniem
zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

W piatym zarzucie skarzaca podnosi, iz powinna zostaé
stwierdzona niewazno$¢ grzywny w calosci lub ewentualnie
powinna ona zostaé znacznie obnizona (nawet do zera) z
uwagi na inne zarzuty i na niezastosowanie przez Komisje
przewidzianej w prawie UE zasady réwnego traktowania
przy ocenie wysoko$ci grzywny.



