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6) Szosty zarzut dotyczy braku uzasadnienia z naruszeniem zostaly spelnione w stosunku do skarzacej zgodne z zaska-

obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2011 r. — Sina Bank

przeciwko Radzie
(Sprawa T-15/11)
(2011/C 72/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sina Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie niewaznosci pkt 8 czeci B zalacznika VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010 ('), w zakresie w jakim
dotyczy on skarzacej;

stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Rady z
dnia 28 pazdziernika 2010 r,;

stwierdzenie, ze pkt 8 czgsci B zalacznika II do decyzji Rady
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (3 nie ma zastosowania, w zakresie w jakim
dotyczy on skarzgcej;

stwierdzenie, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 961/2010 nie ma zastosowania do skarzacej;

stwierdzenie, ze art. 20 wust. 1 lit. b) decyzji Rady
2010/413/WPZiB nie ma zastosowania do skarzacej;

stwierdzenie, ze poza wlasnymi kosztami postgpowania,
Rada pokrywa koszty poniesione przez skarzgca.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podnosi cztery zarzuty na poparcie swej skargi.

1)

Zarzut pierwszy, w ramach ktorego skarzaca twierdzi, ze nie

rzonymi, rozporzadzeniem i decyzja, z 2010 r. formalne
kryteria wskazania lub, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego
bledu w ocenie, ustalajgc czy kryteria te zostaly spelnione
czy nie.

Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze
wskazanie jej jest niezgodne z zasada réwnosci traktowania;

— skarzaca byla nieréwno traktowana w pordéwnaniu z
innymi bankami irafskimi;

— skarzaca byla nieréwno traktowana w pordéwnaniu z
innymi bankami iraiskimi, ktére figuruja w wykazie,
zaréwno rozporzadzenia jak i decyzji z 2010 r.

— skarzaca byla nieréwno traktowana w pordwnaniu z
,Daftar” i Fondation Mostaz’afan.

Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze nie
poszanowano jej prawa do obrony i ze nie spelniono
wymogu przedstawienia uzasadnienia sankcji, ze wzgledu
na to ze:

— skarzaca nie otrzymala Zadnej informacji od Rady, aby
moéc ukazaé swoje stanowisko, za wyjatkiem skladaja-
cego si¢ z dwdch linijek lakonicznego, ogélnego i
nieprecyzyjnego uzasadnienia;

— mimo faktu, iz skarzaca wystosowala do Rady szczeg6-
fowe zapytania o udzielenie informacji w odniesieniu do
jej wskazania, Rada nie udzielifa odpowiedzi ani
skarzacej ani tez nie odpowiedziata na pisma jej adwo-
katow;

— sytuacja ta powoduje niemozno$¢ ustalenia, czy dany
$rodek jest zasadny, czy tez podlega uniewaznieniu z
uwagi na popetniony blad;

— wszystkie przedstawione przeciwko skarzacej dowody
winny byly zosta¢ jej przekazane, w miare mozliwosci,
réwnoczesnie z wydaniem, badZ tez jak tylko bylo to
mozliwe, zaraz po wydaniu pierwotnej decyzji o zamro-
zeniu funduszy.

Zarzut czwarty, w ramach ktdérego skarzaca twierdzi, ze
przyjete Srodki ograniczajace naruszaja jej prawo wlasnosci
i, sprzecznie z zasadg proporcjonalnosci Unii Europejskiej,
nie s3 proporcjonalne do decyzji, ze wzgledu na to ze:

— nie istnieje zaden zwigzek migdzy celem, do ktérego
zmierza Rada a nalozonym na skarzacg S$rodkiem
ograniczajacym;

— Rada nie wskazala zadnej transakcji, w ktorej bralaby
udzial skarzgca;
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— istnieja inne mozliwe, bardziej proporcjonalne $rodki
zwalczania ryzyka zwigzanego z zarzucang Iranowi
,dziatalnoscia nuklearng” i finansowaniem tejze dzialal-
nosci.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

(%) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2011 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-16/11)
(2011/C 72/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels, M. de Ree i M. Noort, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 4 listopada 2010 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim art. 1 tej decyzji
dotyczy Niderlandow i odnosi si¢ do finansowej korekty w
wysokosci  (facznie) 28 947 149,31 EUR, dokonanej w
zwigzku z zadeklarowanymi wydatkami w latach 2003-
2008 w ramach systemu kwot na produkcje skrobi ziem-
niaczanej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzjg 2010/668/UE Komisja dokonala ryczattowej korekty o
10 % zadeklarowanych przez wiladze niderlandzkie kwot wypla-
conych w latach 2003-2008 w ramach europejskich systeméw
wsparcia dotyczacych skrobi ziemniaczanej. Zdaniem Komisji
wiadze niderlandzkie wyplacily producentowi skrobi ziemnia-

czanej i producentowi ziemniakéw pomoc za to, ze producen-
towi ziemniakéw za dostawe ziemniakéw zaplacona zostala
cena minimalna w pelnej wysokosci.

Rzad niderlandzki zajmuje stanowisko, w mysl ktérego cena
minimalna w pelnej wysokosci zostala zaplacona przed przy-
znaniem pomocy dla producenta skrobi ziemniaczanej i produ-
centa ziemniakdéw. Cena minimalna zostala zaplacona po
pierwsze po potraceniu jej czgSci z niezaspokojong (prywatno-
prawng) wierzytelnodcia producenta skrobi ziemniaczanej
wzgledem producenta ziemniakéw i po drugie w drodze prze-
lewu pozostajacej do zaplaty czeSci ceny minimalnej na konto
(bankowe) wskazane przez producenta ziemniakéw.

W uzasadnieniu wniesionej przez siebie skargi strona skarzaca
podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzg-
dzenia nr 1258/99 () i art. 31 rozporzadzenia nr
1290/2005 (3, w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr
1868/94 (%), art. 11 rozporzadzenia nr 97/95 (%), art. 10
rozporzadzenia nr 2236/2003 (°), art. 26 rozporzadzenia
nr 2237/2003 (%) i art. 20 rozporzadzenia nr 1973/2004 (')
poprzez wylaczenie wydatkéw z finansowania, mimo iz
warunki przyznania premii i bezposredniego wsparcia byly
spelnione, poniewaz cena minimalna zostala zaptacona po
potraceniu i w drodze przelewu.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 125899 i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005,
w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr 1868/94, art. 11
rozporzadzenia nr 97/95, art. 10 rozporzadzenia nr
2236/2003, art. 26 rozporzadzenia nr 2237/2003 i art.
20 rozporzadzenia nr 1973/2004 poprzez wylaczenie
wydatkéw z finansowania, mimo iz przed przyznaniem
premii i bezposredniego wsparcia producenci ziemniakéw
mogli swobodnie dysponowaé ceng minimalng.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporzg-
dzenia nr 125899, art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 (%),
art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, art. 11 rozporza-
dzenia nr 885/2006 (°) oraz prawa do obrony poprzez
wylaczenie wydatkéw z finansowania, mimo ze przewi-
dziane w ww. przepisach postepowanie kontradyktoryjne
nie zostalo przeprowadzone we wszystkich postepowaniach
stuzacych dokonaniu ustalefi prowadzacych do wylaczenia
wydatkow z finansowania.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1258/99 i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005
w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr 97/95, art. 10
rozporzadzenia nr 2236/2003, art. 26 rozporzadzenia nr
2237/2003 i art. 20 rozporzadzenia nr 1973/2004 poprzez
wylaczenie wydatkoéw z finansowania, mimo ze zaplata ceny
minimalnej mogla byla by¢ kontrolowana przez platnika na
podstawie dokumentacji towarzyszacej dostawom.



