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— Ponadto skarzacy twierdzi, ze Komisja nie skorzystala z
przewidzianej wyraznie w art. 2 ust. 2 decyzji z dnia 12
maja 2009 r. mozliwosci przedtuzenia terminu, chociaz
byly ku temu warunki. Zamiast tego Komisja powolala
si¢ na niepisane prawo przedluzenia terminu sui generis,
ktore nie ma podstawy prawnej i ktorego szczegdlowe
przestanki sa catkowicie niejasne.

3) Zarzut trzeci: naruszenie zasady proporcjonalnosci

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, ze decyzja Komisji o
wstrzymaniu nowych operacji Westdeutsche Immobi-
lienbank AG po dniu 15 lutego 2011 r. jest niepropor-
cjonalna do spowodowanych nia niekorzysci.

4) Zarzut czwarty: naruszenie zasady réwnego traktowania

— W tym kontekscie podniesiono, ze Komisja w innych
przypadkach kryzysu finansowego, w ktorych instytu-
cjom finansowym przyznano duzo wyzsza pomoc, przy-
znala wyraznie dluzsze terminy na zbycie udzialéw i
spolek finansujacych nieruchomosci.

5) Zarzut pigty: naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i zasady dobrej administracji

— Skarzacy podnosi, ze Komisja nie ma prawa interpre-
towal i ocenial wnioskéw zlozonych przez panstwo
cztonkowskie sprzecznie z ich wyraznym brzmieniem i
celem.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2011 r. — Fraas
przeciwko OHIM (Wzér w karo w kolorach czarnym,
bezowym, bragzowym, ciemno czerwonym i szarym)

(Sprawa T-26/11)
(2011/C 72/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2010 r. w
sprawie R 1317/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzor w karo w kolorach czarnym, bezowym,

brazowym, ciemno czerwonym i szarym dla towaréw z klas 18,
241 25

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz
rozpatrywany znak ma charakter odrézniajacy, oraz naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do przedstawionej przez
skarzaca obszernej argumentacji o charakterze faktycznym i
prawnym.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband przeciwko
Komisji

(Sprawa T-27/11)
(2011/C 72/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Rheinischer Sparkassen- und Giroverband
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rosenfeld i
I. Liebach)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 9525 wersja ostateczna z dnia 21 grudnia 2010
r., pomoc panstwa, sprawy MC 8/2009 i C 43/2009 —
Niemcy — WestLB w  zakresie dotyczacym oddalenia
wniosku Niemiec z dnia 28 pazdziernika 2010 r. o prze-
dluzenie do dnia po dniu 15 lutego 2011 r. terminu do
zbycia spotki Westdeutsche Immobilienbank AG i zakon-
czenia nowych transakcji przez te spotke;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie czgsciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 9525 wersja osta-
teczna z dnia 21 grudnia 2010 r., pomoc pafistwa, sprawy
MC 8/2009 i C 43/2009 — Niemcy — WestLB w zakresie,
w jakim Komisja w sposéb domniemany postanowila, ze
Niemcy ograniczyly si¢ do wystgpienia tylko z jednym
wnioskiem majacym na celu przedtuzenie do dnia 15 lutego
2011 r. terminu do zbycia spotki Westdeutsche Immobilien-
bank AG i zakonczenia nowych transakcji przez te spotke
oraz ze w zwiazku z tym nie bylo potrzeby rozstrzygania o
przedluzeniu wykraczajacym poza t¢ datg;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku uzasadnienia prze-
widzianego w art. 296 akapit drugi TFUE

— Strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie przedstawila
powodéw, dla ktérych potraktowata dwa zlozone przez
Niemcy wnioski o przedluzenie terminu jako jeden
wniosek.

— Ponadto Komisja nie wskazala, dlaczego uznala, ze okre-
Slone w decyzji Komisji C(2009) 3900 sprostowana
wersja ostateczna z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa, ktéra Niemcy zamierzaly przyznaé
na poczet restrukturyzacji WestLB AG [sprawa C
43/2008 (N 390/2008)] warunki przyznania przedtu-
zenia nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

2) Zarzut drugi: blad w ocenie i naduzycie wladzy

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja oparla swa dyskre-
cjonalna decyzje o przedluzeniu terminu na blednym
ustaleniu faktycznym. Zdaniem strony skarzgcej zaska-
rzona decyzja zostala wydana w odpowiedzi na wniosek
o przedluzenie terminu do dnia 15 lutego 2011 r., co
wigze si¢ z domySlnym stwierdzeniem, Ze nie bylo
potrzeby rozstrzygania w przedmiocie drugiego wniosku
o przedluzenie terminu wykraczajace poza t¢ date.

— Ponadto strona skarzagca podnosi, ze Komisja nie
skorzystala z wyraznie przewidzianej w art. 2 ust. 2
decyzji z dnia 12 maja 2009 r. mozliwosci przedtuzenia
terminu, mimo ze zostaly spelnione warunki takiego
przedluzenia. Zamiast tego, Komisja powolala si¢ na
niepisane prawo sui generis do przedluzenia terminu,
ktére nie ma zadnej podstawy prawnej i ktérego szcze-
gélowe przestanki sa catkowicie niejasne.

3) Zarzut trzeci: naruszenie zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzaca podnosi miedzy innymi, ze decyzja
Komisji dotyczaca zakoniczenia z dniem 15 lutego
2011 r. dokonywania nowych transakcji przez West-
deutsche Immobilienbank AG jest dysproporcjonalna w
stosunku do wynikajacych z tego negatywnych
nastepstw..

4) Zarzut czwarty: naruszenie zasady réwnego traktowania

— Strona skarzgca utrzymuje, ze w innych przypadkach
zwigzanych z kryzysem finansowym, w ktorych insty-
tucje finansowe uzyskaly znacznie wigksza pomoc,

Komisja wyznaczyla znacznie dluzsze terminy do zbycia
udzialéow i spélek zajmujacych si¢ finansowaniem
budownictwa.

5) Zarzut pigty: naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i zasady dobrej administracji

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nie moze interpre-
towaé wnioskow jednego z panstw czlonkowskich
wbrew ich wyraZznemu brzmieniu, istocie i celowi, ani
tez wydawac decyzji w oparciu o taka interpretacje.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2011 r. —
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij przeciwko Komisji

(Sprawa T-28/11)
(2011/C 72/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: M. Smeets, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji nr C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listo-
pada 2010 r. oraz tytulem Zadania ewentualnego,

— obnizenie natoZonej grzywny.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) (dawniej art. 230 WE) o dokonanie kontroli
i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji nr C(2010) 7694
wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r., dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE), art.
53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotni-
czego (sprawa COMP[39258 — fracht lotniczy) skierowanej do
KIM N.V; oraz tytulem zadania ewentualnego obnizenie
grzywny nalozonej na podstawie art. 261 TFUE (dawniej
art. 229 WE).

W uzasadnieniu skarzaca podnosi cztery zarzuty.



