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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 20 stycznia 2011 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-121/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Dostep do dokumentéw —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Wlasciwos¢ Sqdu —
Dopuszczalnos¢ — Akt niekorzystny)

(2011/C 72/53)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagen-
baura)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci kilku decyzji
Komisji odmawiajgcych natychmiastowego i pelnego dostepu
do réznych informagcji i dokumentéw dotyczacych skarzacego.
Zadanie odszkodowania

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona

2) G. Strack zostaje obcigzony catoscig kosztéw postepowania

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007, s. 50.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 20 stycznia 2011 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-132/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykuly 17, 17a i 19

regulaminu — Whniosek o zezwolenie na ujawnienie doku-

mentéw — Wniosek o zezwolenie na opublikowanie tekstu

— Whniosek o zezwolenie na wykorzystanie ustaleri przed
sgdami krajowymi — Dopuszczalnosc)

(2011/C 72/54)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagen-
baura)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci kilku decyzji
Komisji oddalajacych wnioski skarzacego o zezwolenie na, po
pierwsze, opublikowanie pewnych dokumentéw oraz, po
drugie, na wniesienie skargi przeciwko (bylym) komisarzom i
pracownikom Komisji — Zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona

2) G. Strack zostaje obcigzony catoscig kosztow postgpowania

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008, s. 44.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZzdziernika 2010 r. — Gross
i in. przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-106/10)
(2011/C 72/55)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ivo Gross (Luksemburg, Luksemburg) i in.
(przedstawiciel: adwokat J. Kayser)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartych w rozliczeniach
zaleglego wynagrodzenia skarzacych za okres od lipca do
grudnia 2009 r. i w rozliczeniach wynagrodzenia sporzadzo-
nych od dnia 1 stycznia 2010 r. w ramach corocznego dosto-
sowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracow-
nikéw na podstawie rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego w
sprawie dostosowania wynagrodzen skarzacych, znajduja-
cych wyraz w paskach wyplaty dotyczacych zaleglego
dostosowania za 12/2009, dostarczonych w 2010 r., w
paskach wyplaty za 1/2010, 2/2010, 3/2010, 4/2010,
5/2010, 6/2010, 7/2010,8/2010,9/2010 oraz we wszyst-
kich p6zniejszych paskach wyplaty, do czasu wydania orze-
czenia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na to, ze niezgodnie prawem zastosowano w
nich wysoko$¢ dostosowania wynagrodzenia wynoszaca
1,85 %, zamiast 3,7 %;
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— Obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2010 r. — AT
przeciwko EACEA

(Sprawa F-113/10)
(2011/C 72/56)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AT (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego

Przedmiot i opis sporu

Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznoéci sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej strony skarzacej za okres od dnia
1 czerwca do dnia 31 grudnia 2008 r., po drugie, stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania
uméw (AHCC) o wczedniejszym rozwigzaniu umowy o prace
na czas okrelony ze strong skarzgcg oraz, po trzecie, zadania
dotyczace naprawienia poniesionej szkody.

Zadania strony skarzgcej

— zadanie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej strony skarzacej przyjetego przez AHCC
w dniu 29 pazdziernika 2009 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji AHCC z dnia 12 lutego
2010 r. o wczedniejszym rozwigzaniu umowy o zatrud-
nieniu strony skarzacej oraz, w razie potrzeby

— stwierdzenie niewaznosci decyzji AHCC o oddaleniu zazalen
strony skarzgcej na sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej za 2008 r. oraz decyzj¢ o rozwigzaniu umowy; zasa-
dzenie od EACEA kwoty nie nizszej niz kwota wynagro-
dzenia strony skarzacej (wraz ze wszystkimi dodatkami
przewidzianymi w warunkach zatrudnienia innych pracow-
nik6w) obliczonego od dnia odejicia ze stanowiska w dniu
12 lutego 2010 r. do dnia ponownego przyjecia do Agendji,
ktore nastapi wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji o
rozwigzaniu umowy, tytulem naprawienia szkody zawo-
dowej i finansowej, wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke liczonymi od dnia wydania wyroku;

— zasgdzenie od EACEA kwoty tymczasowo okreslonej na
10 000 euro tytulem naprawienia szkody fizycznej, wraz z

ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
wydania wyroku;

— zasadzenie od EACEA kwoty okreSlonej tymczasowo i ex
aequo et bono na 50 000 euro tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczo-
nymi od dnia wydania wyroku;

— w kazdym razie zasadzenie od EACEA kwoty okreslonej
tymczasowo i ex aequo et bono na 10 000 euro tytulem
naprawienia szkody spowodowanej przekroczeniem rozsad-
nego terminu sporzadzenia sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej za 2008 r., wraz z ustawowymi odset-
kami za zwloke liczonymi od dnia wydania wyroku;

— obcigzenie EACEA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2010 r. — AR
przeciwko Komisji

(Sprawa F-120/10)
(2011/C 72/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AR (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
S. Rodriguez, C. Bernard-Glanz i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji EPSO w sprawie wykluczenia
skarzacego z postepowania w sprawie konkursu wewnetrznego
COM/INT/EU2/10/AD5 dla administratoréw posiadajacych
obywatelstwo bulgarskie lub rumunskie, ze wzgledu na niepo-
my$lny wynik testow wstepnych, oraz decyzji w sprawie zaza-
lenia zezwalajacej skarzagcemu na ponowne przystapienie do
testow wstepnych w ww. konkursie.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci Europejskiego Urzedu Doboru
Kadr (EPSO) z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie wyklu-
czenia  skarzacego  z  konkursu = wewngtrznego
COM/INT/EU2/10/AD5, w celu umozliwienia skarzgcemu
przystapienia do dalszych testow;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ
powolujacy w dniu 3 sierpnia 2010 r. ze wzgledu na to,
ze nie uwzgledniono w niej w pelni zazalenia skarzacego;



